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Resumen: La formacion del autogobierno para el control y gestioén colectiva de los
recursos naturales enfrenta muchas limitantes, principalmente cuando se trata de
los denominados recursos de uso comun (common-pool resources, CPR por sus si-
glas en inglés). Uno de los objetivos de este trabajo consiste en retomar algunas re-
ferencias tedricas que detallan ciertas condiciones econdmicas, sociales y aquéllas
de caracter politico, que permitiran evaluar ex ante el potencial de éxito del autogo-
bierno, por medio de la identificacion y el disefio de indicadores clave, modelo del
que no hay indicios de aplicacion para el manejo y gestion de los CPR. La propuesta
metodoldgica aqui planteada se complementa con la inclusion de la influencia de los
partidos politicos como variable, actores relevantes institucionalizados en los con-
textoslocales o regionales de aprovechamiento de los bienes comunes, generadores
de liderazgos integradores de objetivos compartidos y que inciden en el logro de la
accion colectiva para el autogobierno de los CPR.
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Palabras clave: Autogobierno, accion colectiva, recursos de uso comun (CPR),
liderazgo, partidos politicos.

Abstract: The formation of self-government for the collective control and man-
agement of natural resources faces many limitations, especially when it comes to
Common-Pool Resources (CPR). One of the objectives of this work is to take up some
theoretical references that detail certain economic, social, and political conditions,
which will allow ex ante evaluation of the potential success of self-government, by
the means of identification and design of key indicators, a model of which there is
no indication of application for the administration and management of the cpr.
The methodological proposal presented here is complemented by the inclusion of
the influence of political parties as a variable, relevant institutionalized actor in lo-
cal or regional contexts for the use of common goods, generators of leadership that
integrate shared objectives that have an impact on the achievement of collective

action for the self-government of the CPR.

Keywords: Self-government, Collective Action, Common-Pool Resources,

Leadership, Political Parties.

Introduccion

La formacién del autogobierno para el control y gestion colectiva de los recursos
naturales enfrenta limitantes, principalmente con los denominados recursos de uso
comun (common-pool resources, CPR por sus siglas en inglés) definidos en la litera-
tura econémica como aquéllos que, incluso cuando no son propiedad de alguien en
particular, son de libre acceso y se comparte su utilizacion, como regularmente se
hace con los recursos naturales (Ostrom 1990). Existe evidencia empirica extensa
y diversa que da cuenta de ello y, en especifico, hay referencias que detallan cier-
tas condiciones de tipo econémico, social y politico que permiten evaluar ex ante
el potencial de éxito a través de la identificacion y disefio de indicadores clave. La
propuesta aqui presentada' muestra un método para estimar el potencial del éxito

del autogobierno para la gestion de los cPR. En la practica, y hasta donde se sabe,

1 El siguiente trabajo es la ampliacion de una propuesta presentada por Sergio Colin

y David Morales en el x1 Congreso de la Asociacion Espaiiola de Economia Agraria

como “La gestion politica y el autogobierno: el potencial de la accidn colectiva para

el manejo comunitario de los recursos de uso comtn” publicada en 2017, y en el articulo
de Colin y Woodward, “Propuesta metodoldgica para medir el potencial de autogobierno”
publicado por la revista Analisis Econondmico en 2014.
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ningn programa o politica para el manejo y conservacion de estos recursos aplica
una evaluacién como la que aqui se propone, para conocer el potencial. Lamenta-
blemente, las evaluaciones para advertir sobre dicho potencial no son aplicadas en
los procesos de disefio de politicas publicas ni en las iniciativas de caracter legisla-
tivo. En este sentido, este trabajo brinda elementos para mejorar la toma de decisio-
nesy las evaluaciones de impacto social al implementar politicas, e integra algunas

recomendaciones para el aprovechamiento de los recursos comunes.

Para lograr el éxito de cualquier politica, el reto es que la institucién operacionalice
conceptos, variables y contextos. Dicho ejercicio se complica cuando predomina la
desorganizacion y la ausencia de autoridad, por lo que usuarios de recursos, y en es-
pecifico de los CPR, los aprovechan de manera libre e irracional, sin ningtin control.
Este fendmeno ocurre precisamente por las caracteristicas de los CPR, esto es, por
la forma de asignacion de los derechos de propiedad. Si estos derechos se asignan
a una comunidad o un grupo de usuarios, sera muy dificil lograr acuerdos y definir
derechos y responsabilidades, hecho que al final complica la exclusién y el control
tanto de los individuos como de los usos (Ostrom 1990). Mientras mas grande es el
grupo, confluyen una multitud de usos y de derechos dificiles de controlar y de ex-
cluir o limitar, hecho que impide el aprovechamiento econdmicamente racional y
sostenido, que eventualmente conduce al agotamiento o degradacion de dichos re-
cursos. Ejemplos de este tipo de bienes comunes son los bosques, lagos, pesquerias,

pastizales y acuiferos.

Lo anterior ha llevado a un acceso y uso ilimitado de estos recursos con un nivel al-
to de degradacién ambiental, asi como al desarrollo de actividades con bajos ren-
dimientos financieros y un gasto irracional y desmedido de recursos publicos. Este
ultimo punto es relevante y es practica comun en otras actividades que se desarro-
llan por parte del gobierno, ya sea federal, estatal o municipal. Mucho se discute
acerca de la necesidad de eficientizar el uso de los recursos e implementar politicas
de impacto que alivien la pobreza, la desigualdad, los problemas sociales y, muy im-
portante en este caso, que eviten el deterioro ambiental. Todos los afios se destina
una cantidad considerable de recursos publicos a politicas y programas que buscan
el cuidado de recursos clasificados como cPR; pero, paradéjicamente, el problema
parece ser irresoluble: es persistente y las politicas y los programas son poco exito-
sos, inconsistentes o reemplazados por otros sin el adecuado ajuste o medida para

ponderar ex ante su nivel de éxito.

Por lo anterior, se considera muy relevante impulsar alguna medida como la plan-
teada en este trabajo, que acomparie a los requerimientos técnicos e instrumentos de
politica publica (por ejemplo, el Manifiesto de Impacto Regulatorio, los estudios
de impacto ambiental, entre otros). Esto ayudaria a la eficiencia administrativa
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y de gestion, y seria util para aliviar un poco el peso de la deuda del sector publico
federal, punto crucial para proyectos financiados por el gobierno. El problema se
vuelve serio cuando se pretende impulsar, desde el gobierno, proyectos de conser-
vacion ambiental: no hay recursos econdémicos. Tan s6lo algunas cifras nos mues-
tran que en México, de 2010 a 2019, la deuda del sector publico pasé del 31 al 45%
del producto interno bruto (p1B).? Llama la atencién que, aun cuando se incrementd
la deuda, durante esos afios el gasto ptiblico se mantuvo alrededor del 21% del P1B
(Banco Mundial s.f.)* y, para complicar mas el panorama, el gasto en proteccién
ambiental disminuy6 a una tasa promedio anual del -4.9% del P1B.* Esto significa
que, anualmente, el gobierno federal gast6 cada vez menos en protecciéon ambiental,
por lo que 2017 fue el peor afio de inversién con un rubro del -11.16%. Segin datos
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en 2017, el gasto publico
ambiental como proporcién del 1B fue de s6lo 0.74% (Semarnat s.f.),> porcentaje
muy limitado para la magnitud del problema.

Tener este tipo de ineficiencias significa un fuerte impacto en otros ambitos como
el de la pobreza pues, como ya se menciond, un programa o politica mal disefia-
day aplicada significa un mal uso de los recursos que deberian ser destinados para
ayudar a la poblacién que los usa y vive de ellos. Es un hecho que, en la mayoria de
los casos, los usuarios de los CPR son personas con niveles elevados de marginacion
que sobreviven bajo estas condiciones de pobreza. Para percatarse de esta idea (en
el caso de México) cabe recordar que, para 2018 (INEGI 2019),° 42 v 7.4% del total
de la poblacién registro6 niveles de pobreza y de pobreza extrema, respectivamente.
Si bien los datos indican que entre 2010 y 2018 la pobreza en nuestro pais dismi-
nuyo en términos porcentuales, en términos absolutos ésta se mantuvo igual, con
52 millones de personas aproximadamente. Por otro lado, segin el indice de Gini,

2 Datos disponibles en: http://presto.hacienda.gob.mx/EstoporLayout/estadisticas.jsp

Secci6én “Deuda Publica”, apartado “Saldos de la Deuda del Sector Publico Federal”,
Cifras en Porcentajes del P1B, de 2010 a 2019, Total de Deuda > Neta (Pesos).
Revisado el 19 de agosto, 2020.

3 https://datos.bancomundial.org/indicador/FP.CPI.TOTL.ZG Revisado el 12 de abril, 2021.

% Vid. https: inegi indicadores/?ind=6207049059&tm=6#divFV620

> https://appsi.semarnat.gob.mx:8443/dgeia/compartidos/pdf/COM_ GPA.pdf

Revisado el 12 de abril, 2021.

6 https://www.inegi.org.mx/contenidos/productos/prod_ serv/contenidos/espanol/

bvinegi/productos/nueva__estruc/AEGEUM_ 2019/702825192235.pdf
Revisado el 12 de abril, 2021.
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la desigualdad fue de 0.469 en 2018 (Banco Mundial s.f.),” 1o que convierte a México
en uno de los paises mas desiguales en el mundo, donde el décimo decil ingresa de
18 a 26 veces mas que el primero, y la mitad del ingreso corriente se concentra en

s6lo 20% de los hogares.

Si recapitulamos, la linea entre pobreza y medio ambiente se intercepta en la ges-
tion de los CPR que, como se menciond, es un tema importante pero poco entendido.
Si se conocieran minimamente las caracteristicas de los CPR para tener un flanco
de accion alternativo desde el aspecto econdmico, mejoraria la tasa de éxito de las
politicas ambientales. Si bien los diversos instrumentos existentes de politica am-
biental constituyen esfuerzos considerables, la mayoria de las veces no han sido
capaces de detener la sobreexplotacion de los recursos, mejorar su rentabilidad
o aliviar la pobreza. Reducir la extraccion de los recursos al controlar el acceso a
los usuarios seria la solucion l6gica, asi como hacer eficientes su administracion y
manejo. Sin embargo, el dilema es que, si se limita el uso aplicando reglas de manejo
y aprovechamiento, sigue existiendo el riesgo de que algunos usuarios no obedez-
can las reglas y que la situacion empeore. Esto significaria una pérdida para todos y
acentuaria los efectos negativos en quienes han hecho el sacrificio. Este fendmeno
en la literatura se conoce como la “tragedia de los comunes” (Hardin 1968), que
afirma que los seres humanos, cuando no actian como grupo, no son capaces de
administrar sus recursos cuya propiedad es comunitaria, lo que a la larga lleva a su
destruccién y —en términos generales, por los resultados negativos— esto significa
una tragedia (Poteete, Janssen y Ostrom 2012).

Por fortuna, existe evidencia que muestra que no se dio ese tragico desenlace en la
administracion de los cpPR. La clave es que los usuarios, dado su conocimiento in-
mediato de la situacién, tomen el control de la gestion, hagan cumplir las reglas
de uso previamente acordadas, desalienten las acciones oportunistas (free riders) y
reorienten al grupo a lograr beneficios colectivos a favor del bien comin (Ostrom
1990; Dietz, Ostrom y Stern 2003). Bajo esta forma de accién colectiva, el autogo-
bierno es exitoso si la institucion permite a los usuarios que desarrollen soluciones
por si mismos y que hagan ajustes para lograr una administracion eficiente de los
bienes y recursos (Ostrom 2005); sin embargo, es necesario el factor politico para
organizar y movilizar a los miembros de una comunidad a través del liderazgo, que
se hace visible cuando “en una relacion entre actores uno de ellos induce a otros a

actuar de algiin modo especifico” (Bobbio 1996, 104).
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Entonces, las preguntas serian: jcuales son las caracteristicas que permiten lograr
una gestion exitosa de los cPR? y ¢cudl es la relevancia de las condiciones politicas?
Para la primera pregunta existe una cantidad considerable de estudios que, de al-
guna manera, permiten generar una idea de cuales son esas condiciones (ver, por
ejemplo, a Townsend y Shotton 2008; Ostrom 1990). Es obvio que evaluar con an-
telacion la posible adopcion del autogobierno para el disefio de politicas ptblicas es
relevante en la medida en que se evita tomar decisiones de manera incrementalista
que resultan costosas. Sin embargo, la segunda pregunta queda en el aire: no existe,
hasta donde sabemos, evidencia suficiente para responder a cabalidad. De ahi jus-

tamente la relevancia de este trabajo.

En este articulo se retoma el método propuesto por Colin y Woodward (2014), en
donde se exploran y definen los fundamentos tedricos y metodoldgicos que permi-
tirian medir el potencial del éxito del autogobierno para el manejo de recursos de
uso comun. Cabe aclarar que el modelo de analisis aqui presentado se complementa
con la inclusién de la influencia de los partidos politicos como variable no conside-
rada anteriormente, actores relevantes institucionalizados en los contextos locales
o regionales de aprovechamiento de los bienes comunes y el ambito ptblico. Por
tanto, las preguntas antes formuladas se reescriben en un solo cuestionamiento:
ses posible medir los componentes politicos que influyen en la accion colectivay en
el potencial del autogobierno para la gestién de los CPR?

Cabe destacar que, seglin lateoria politica, los partidos politicos ejercen un liderazgo
integrador al que incorporan las cualidades del grupo y, en medio de las diferencias,
identifican objetivos comunes; es decir, ayudan en el logro de la accién colectiva
(Colin y Morales 2017, 57). Lo anterior se diferencia de los lideres dominadores que
imponen su voluntad de manera individualista y pragmatica, sin tomar en cuenta
las preferencias del grupo —que regularmente estan por fuera de lavida institucional
de los partidos— (Murphy 1958, 113) y que podrian considerarse como cacicazgos.

Alrespecto, y parafines operativos, en este trabajo concebimos al partido politico co-
mo una institucién que busca influencia en el seno del Estado, que compite para ganar
elecciones y ocupar posiciones de gobierno y, como ente publico, cumple la funcién
de agregar intereses en medio de la interacciéon y competencia politicas (Ware 2004).
En este ultimo sentido, los partidos con solidez programatica y con alta institucio-
nalizacion (Huntington 1991; Mainwaring 1999) se ajustan de manera mas eficiente
a esta funcién, “siendo la agregacion de intereses lo que establece condiciones mi-
nimas favorables para adoptar el autogobierno” (Colin y Morales 2017, 57), incluso
se impulsan coaliciones contextuales para administrar eficientemente recursos

comunes en un territorio especifico.
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Un partido institucionalizado puede generar una articulacién de los objetivos del
liderazgo con los requerimientos de la organizacién y desarrollar sistemas de in-
centivos politicos selectivos y colectivos. Esto le permite lograr cierta autonomia
respecto al ambiente y desarrollar, por medio de los lideres o dirigentes, la capa-
cidad de guiar los procesos de intercambio con el propio ambiente (Panebianco
20009); con ese logro podra articular intereses en torno al uso de los recursos y bie-
nes, asi como en la adopcién de nuevas instituciones y funcionamiento del auto-
gobierno (véase Colin y Morales 2017).

Para operacionalizar el modelo, se asume en la propuesta que la rivalidad en el uso
de los bienes comunes no necesariamente es un factor relevante en la adopcién del
autogobierno,®y que la predisposicién o potencial para el mismo se encuentra en la
percepcion que tienen los usuarios acerca del recurso o bien en cuestion. Es necesario
advertir que ésta es una estrategia de evaluacion ex ante, por lo que no hay una va-

lidacién empirica externa, lo cual seria un aspecto por explorar en trabajos futuros.

El aporte fundamental de este articulo esta centrado en la inclusion de la variable
politica en el esquema de analisis ex ante, al ser éste una asignatura pendiente en
las condiciones propuestas por Ostrom (1990) y retomadas por Colin y Woodward
(2014; 2015). En este trabajo se relaja el supuesto de la no influencia de factores po-
liticos o de los lideres para medir el potencial de un esquema de autogobierno. Esto
es, aciencia cierta, una contribucion importante que permitira evaluar con mayores
elementos la posibilidad de accién colectiva orientada por el régimen de autogobier-
no, decision que estara inmersa en un contexto politico determinado. En el fondo,
y como aspiracion de largo aliento en materia de teoria politica, se buscara indagar
como los liderazgos institucionalizados —pertenecientes a los partidos politicos re-
presentados en el gobierno— influyen en los usuarios de los recursos comunes para
la inclusién de sus intereses en la agenda ptblica {En qué medida se incluyen en los
procesos de negociacion las preferencias de los partidos de oposicion con arraigo
comunitario paralaadopcion del autogobiernoy por qué no deben quedar excluidos?
(cfr. Colin y Morales 2017, 57).

La relevancia consiste, en materia de disefio de politicas publicas, en conocer con
antelacion la viabilidad de un sistema de autogobierno al potenciarse con el lide-
razgo partidista. Esto puede no sélo ahorrar recursos sino, ante todo, dirigir los

8 Podemos también asumir que la caracteristica de rivalidad acttia més en el deterioro

de los cPRr. En otras palabras, si el uso de los cPR por un individuo restringe el uso de
otros individuos, el que exista un acceso incontrolado conduce a la pugnay deterioro
del bien, pero no genera indicio alguno para definir si estan dispuestos a adoptar

0 no el autogobierno para su conservacion. El contexto politico importa.
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esfuerzos para una gestion eficiente del bien comin (Colin y Woodward 2014, 59).
Como ya mencionamos, gobiernos y otras instituciones destinan grandes esfuerzos
y recursos para la regulacion ambiental sin la efectividad deseada (Townsend 1995;
Ostrom 2007). Esta propuesta busca conciliar los resultados de métodos cientificos
y la capacidad institucional, incorporandolos a los procesos de integracion de las

politicas orientadas al autogobierno de los bienes comunes.

¢Qué dice la teoria?

En la gestion de los bienes comunes se han identificado algunas caracteristicas que,

de acuerdo con el recurso, inciden en su conservacioén, uso y aprovechamiento, y La gestion
que producen una gobernanza poco efectiva (ver Hilborn 2007a; Worm et al. 2006; comunitaria es
Worm et al. 2009; Grafton et al. 2006; Salas et al. 2007; Andrew et al. 2007). Gober- Una excelente

nanza, para fines de esta propuesta —y siguiendo a Stiftung (2009), Sissenwine y op ciéon para

aprovechar

los bienes comunes,
su éxito reduce

los costos de
manejo y aumenta

Mace (2003), y al Banco Mundial—, es el conjunto de reglas, acuerdos y normas que
limitan el comportamiento de los usuarios de los CPR, asi como de los liderazgos
institucionalizados de los partidos (Colin y Woodward 2014, 59). Cada caso es Gnico
y no existen panaceas o soluciones magicas que logren detener la degradacion y el
agotamiento ambiental, pero lo que si esta claro es la necesidad de concretar un go-

bierno para la gestion eficiente de los bienes comunes (Grafton et al. 2006; Grafton

et al. 2008; Hilborn 2007b; Ostrom 2005); esto implica una mejora de la institu- Su certeza

cion que haga compatibles los intereses de los usuarios con los objetivos sociales y Yy |egiti midad.

de conservacion, y que incluya, como sostenemos en esta propuesta, a los partidos Incluso ha permitido
politicos localmente arraigados que tienen posibilidades de organizar preferencias controlar al crimen
donde se ejerza un liderazgo formal (Hilborn 2007a; Degnbol et al. 2006; Ostrom orga nizado.

2005; Sarker e Itoh 2003).

Las instituciones en conjunto, aunado a diversos actores estratégicos, logran con-
formar el capital social de la comunidad (Ostrom y Ahn 2003). La gestién comuni-
taria es una excelente opcion para aprovechar los bienes comunes, su éxito reduce
los costos de manejo y aumenta su certeza y legitimidad (Worm et al. 2009; Ostrom
1990). Incluso, en el caso de la seguridad publica local, como bien publico, ha per-

mitido controlar al crimen organizado (Ventura 2012).

Efectivamente, existen limitantes y algunos modelos dan cuenta de ello, como el de
la ya mencionada tragedia de los comunes (véase Llyod 1977; Clark 1980) o el dile-
ma del prisionero (véase Dawes 1975; Ostrom 1990 y Campbell 1985). Pero también
hay modelos que fundamentan la parte positiva de esta propuesta como el modelo
de acciodn colectiva de Olson (1971) y, sobre todo, Ostrom (1990) que perfila ocho
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caracteristicas® de un autogobierno exitoso (Gautam y Shivakoti 2005; Colin y
Woodward 2014; Colin y Woodward 2015). Por otro lado, basado en el trabajo de
Ostrom, el marco de evaluacién de Sistemas Ecoldgicos y Sociales (SES) analiza la
interaccion entre la gobernanza, los recursos y los sistemas de produccién, y en-
fatiza el contexto de analisis dentro de un ecosistema para delimitar la asociacion
entre actores e instituciones (Anderies, Janssen y Ostrom 2004; Ostrom 2007; Ba-
surto 2008; Colin y Woodward 2014 ). Definitivamente, las caracteristicas de la co-
munidad son un elemento importante; algunos trabajos analizan, por ejemplo, su
funcion mediadora para regular el acceso y el uso del bien, otros relacionan factores
como el tamafio de la comunidad y los costos de transaccion, y verifican su corre-
lacion negativa con el éxito del autogobierno (Basurto 2005; Basurto 2008; Ostrom
2009; Berkes 2006 y Townsend 2010).

Existen estudios que han abordado el tema del liderazgo como un elemento necesa-
rio para el buen funcionamiento de la accion colectiva en el uso de bienes comunes.
Este documento sostiene que, debido a que los usuarios no cuentan con rutinas ins-
titucionales al respecto, el liderazgo partidista cumple una funcion creativa: adapta
y combina distintas formas de accion colectiva propias de los partidos para lograr
estimular el apoyo de las personas (Tarrow 2004, 47), y uno de esos estimulos es la
preferencia aspiracional de las comunidades y usuarios de bienes comunes de lograr
el autogobierno. Al menos asi se refleja en las demandas de varios movimientos au-

tonomistas a nivel de gestion local en México.

A continuacién se analizara la influencia de un componente del sistema politico en
la accioén colectiva. De acuerdo con Keefer (2013), citado en Colin y Morales (2017),
esta influencia es un proceso dindmico (que se da a través de los lideres partidis-
tas) con el cual llegan a consolidar una institucién o un partido dentro del esquema
politico local, regional y, en Gltima instancia, nacional. En este proceso dinamico,
lo que determina el éxito de la accién colectiva impulsada por los lideres de parti-
do, se observa en dos puntos: 1) que el lider sea capaz de monitorear y castigar a los
free riders (existen castigos de diversa indole) y 2) que la comunidad sea capaz de
castigar al lider que no acttia conforme al interés comun.

9 (1) Limites definidos, (2) reglas de uso comun basadas en condiciones enddgenas,

(3) acuerdos donde la mayoria de los usuarios participan en la toma de decisiones,

(4) vigilancia eficaz bajo responsabilidad de los usuarios locales, (5) escala gradual

de sanciones a usuarios que violen las reglas, (6) mecanismos de resolucion de conflictos
baratos y faciles de ejecutar, (7) reconocimiento “formal” ala autodeterminacion,

y (8) organizacién en jerarquias (véase Colin y Woodward 2014.).
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En concreto, si se retoma aqui lo planteado por Colin y Morales (2017) y se puntua-
liza el estudio de Keefer (2013), se pueden observar cuatro elementos: 1) como se
dala relacion entre el lider con el régimen o partido politico en cuestion a nivel lo-
cal; 2) el origen del lider, si tiene ascendencia local o, en el extremo, si es impuesto;
3) la capacidad del lider de generar amenazas creibles para sancionar a los infrac-
tores de las reglas comunes y 4) la capacidad de la comunidad para castigar al lider

que no cumple su cometido.

Si bien existe un volumen importante de investigacion relacionada con la gestion
de los bienes comunes, los analisis ex ante de las condiciones necesarias para me-
dir el potencial del autogobierno son limitados, por lo que, aunado a la inclusién de
las condiciones politicas, resultan ser las principales aportaciones del modelo
aqui propuesto.

En primera instancia, este trabajo retoma seis condiciones que Ostrom (1990) es-
tableci6 para evaluar la probabilidad de adopcién de cambios en el uso del bien co-
mun. Dichas Condiciones de Ostrom (0c), tal y como se sefiala en el trabajo de Colin
y Woodward (2014 y 2015), asumen que el sistema politico tiene un efecto limitado
cercano a cero, buscan —con ello— aligerar la carga de las influencias externas y
asumen, a su vez, que dichas influencias son menores. De hecho, este supuesto re-
cibe el nombre de “condicién cero”, y esta ligado a otra condicion de aislamiento;
esto deriva de la observacion de Ostrom (1990) de que una gran cantidad de comu-
nidades se encontraban en ubicaciones remotas, lejos de areas urbanas o grandes
ciudades de donde, en efecto, podian ejercer poca influencia para la toma de deci-
siones, ya sea por indiferencia del sistema politico a la comunidad en cuestion
o porque los usuarios son indiferentes a dicho sistema.

Las seis condiciones (tabla 1) consideradas en esta propuesta son distintas a los
ocho principios de Ostrom. Estos Ultimos son muy relevantes en otro sentido, ya
que significaron un adelanto muy importante y sirvieron de argumento ante el es-
cenario del futuro sombrio que plantea la tragedia de los comunes, y fueron también
un elemento sustancial que a la postre le procuraron a Elinor Ostrom ser merece-
dora del premio Nobel de Economia en 2009. Pero la diferencia mas importante es
que los ocho principios son mas utiles para evaluaciones ex post, mientras que las
seis oc ofrecen elementos para el analisis ex ante (Colin y Woodward 2014; Colin
y Woodward 2015).

FIGURAS REVISTA ACADEMICA DE INVESTIGACION

17


https://revistafiguras.acatlan.unam.mx/index.php/figuras

Tabla 1. Condiciones para analizar el potencial del autogobierno
para la gestion de los recursos de uso comun

1. La “mayoria de los usuarios” concluyen que se veran perjudicados
si no adoptan nuevas normas.

2. La “mayoria de los usuarios” concluyen que seran afectados de manera similar
por las nuevas normas.

3. La “mayoria de los usuarios” asignan un valor alto por continuar en la actividad.
4. Los usuarios comparten normas generalizadas de reciprocidad y confianza.
5. Los usuarios enfrentan bajos costos de supervisién y vigilancia.
6. El grupo de usuarios es pequefio y estable.
7. Cémo se da la relacién entre el lider integrador con el régimen o partido
en cuestion a nivel local.
8. El origen del lider: si tiene ascendencia local o, en el extremo, si es impuesto.

9. La capacidad del lider de generar amenazas creibles para sancionar
a los infractores de las reglas.

10. La capacidad de la comunidad para castigar al lider que no cumple su cometido.

Fuente: Elaborado a partir de Ostrom (1990), Colin y Woodward (2014; 2015)
y Keefer (2013).

Segln se observa en la tabla 1, este trabajo agrega el contexto politico como un
componente del sistema (condiciones de la 7 a la 10), un elemento importante que
influye en el potencial del autogobierno para el manejo de los cPRr. Para ello se in-
cluyen cuatro condiciones que se centran en la influencia de los lideres. Al describir
cada uno de los componentes de la tabla 1, los cuales se retoman de la propuesta
de Colin y Woodward (2014; 2015), se observa como la reciprocidad y la confianza
son relevantes. Es importante también la referencia al bajo costo de la supervision
y vigilancia, y al hecho de que los grupos pequeiios y estables mejoran el potencial

de autogobierno.

En el modelo aqui propuesto, es importante analizar la condiciéon 7 con base en la ti-
pologia de partidos dada por Keefer (2013) y que retoman Colin y Morales (2017, 58),
consistente en: partido programatico, partido maquina y patrén-cliente. De forma
breve, los programaticos son partidos con mayor tiempo y experiencia, con pro-
gramas politicos establecidos de manera clara hacia la accién colectiva. Los tipo
maquina son partidos que, aun no teniendo un programa o linea de trabajo hacia
la accion colectiva, trabajan con una meta definida de forma puntual y precisa. Los
patrén-cliente son partidos menos organizados, con menor tiempo y experiencia,
que trabajan con metas por encargo de clientes o intereses externos al mismo par-
tido. Estos intereses son, en ocasiones, los deseos del lider en turno, deseos efimeros
que no necesariamente apuntan a desarrollar la accion colectiva para la gestion del
bien comun. Esta diferenciacion es importante pues indica la madurez del lider para

impulsar acciones con base en principios e instituciones sélidas, y toma en cuenta
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elementos endégenos como el reconocimiento de la comunidad hacia el liderazgo
y la formalidad de los actos del propio lider comunitario.

En la condicién 8, la evidencia empirica muestra que entre mayor sea el grado de
localidad o arraigo, la accion colectiva tendra una mayor probabilidad de éxito tal
como lo muestran los estudios sobre participacion politica de las comunidades in-
digenas, donde la conciencia de pertenencia influye en la posibilidad o imposibili-
dad de que sus miembros puedan realizar acciones comunes, lo que ha reforzado
el buscar su autonomia a través de la reafirmacion de sus formas de autogobierno,
concretadas en sistemas de cargos politico-religiosos y mecanismos comunitarios
de toma de decisiones reconocidos en la Constitucién como en el caso mexicano
(Canedo 2008; Eisenstadt 2007; Colin y Morales 2017).

Las condiciones 9 y 10 estan intimamente ligadas a las condiciones 4 y 5 plantea-
das por Ostrom (1990); en este caso se centran en la figura del lider pero, sobre
todo, en su capacidad de cumplir amenazas creibles y de ser castigado si no cumple
su cometido para el cual ha sido elegido por la comunidad, por lo que cuenta con la

legitimidad necesaria.

Estas condiciones, salvo la 6 y 1a 8, se pueden evaluar después de recabar la opinion
de los usuarios del recurso mediante una encuesta y de procesarla con métodos

estadisticos convencionales.

Propuesta de modelo

El modelo retoma la propuesta hecha por Colin y Woodward (2014; 2015), el cual se
basa en las seis condiciones identificadas por Ostrom (1990), pero ahora se agrega
la influencia del sistema politico, especificamente de los liderazgos partidistas en
el logro de la accion colectiva que, fundamentado en Keefer (2013), busca relajar el

supuesto de la “condicién cero” mencionada en el apartado anterior.

Cabe advertir que no sebuscamedir la “disposicién aadoptar” el autogobierno, sino
evaluar su potencial o su nivel de éxito. Tampoco se busca evaluar una lista ordena-
da de preferencias en cada individuo. Se reitera que la mayoria de los analisis se han
centrado en evaluaciones ex post. Esta propuesta, en cambio, busca medir ex ante la
percepcion de los usuarios por el autogobierno al asumir que ellos son conscientes
de sus costos y beneficios potenciales que tiene la gestion de sus recursos comu-
nes. Al relajar el supuesto de la “condicién cero”, se agrega una dosis de realismo
al planteamiento de Ostrom (1990) y Colin y Woodward (2014; 2015). El razona-
miento es que aun cuando un grupo sea geograficamente aislado o aparentemente

FIGURAS REVISTA ACADEMICA DE INVESTIGACION

19


https://revistafiguras.acatlan.unam.mx/index.php/figuras

indiferente al ambito politico, es inevitable la influencia de dicho sistema y especi-
ficamente del liderazgo de los partidos politicos en la accién colectiva, con mayor
posibilidad cuando se trata de un partido programatico (Keefer 2013) y un liderazgo
integrador (Murphy 1958), situacién que seria la 6ptima.

La inclusiéon de las condiciones de contexto politico requiere una explicacion
detallada del modelo base. A riesgo de repetir parte del planteamiento de Colin y
Woodward (2014; 2015) y Colin y Morales (2017, 58-59), la ecuacién 1 incluye las
diez condiciones, aunque es posible formar el modelo s6lo con ocho debido a que
las condiciones 6 y 8 se pueden responder de forma directa. Aqui vale la pena re-
saltar que el modelo base incluye las condiciones de Ostrom pero, dada la inclusiéon
de las condiciones del contexto politico, sugerimos el nombre okc, incluyendo la K
que corresponde a la inicial de Keefer, autor del cual se han tomado las dltimas

cuatro condiciones.

Ecuacién 1
OKC{ =g, (OKC,?, OKC?,...,0KC!)

Donde OKC/ es la i-ésima condicién, para el j-ésimo usuario, j =1,..., n.

El reto en esta evaluacion ex ante es que ninguna OKC,.f es observada. Por tanto, se
propone disefiar un cuestionario lo mas completo posible, con un conjunto de pre-
guntas para cada condicién, que busque asegurar una medida consistente. Asi, es
posible formar una okc, observada con respuestas que se deben correlacionar con la
OKC/ hipotética del modelo, para asilograr un proceso de validacién internay gene-
rar un indice OKCi" , mismo que debe reflejar a OKC{ (ecuacioén 2).

Ecuacion 2

Donde q,,’; es la respuesta del j-ésimo usuario a la k-ésima pregunta,
k=1, .., m, para el i-ésimo 0Okc,.

Asi, este procedimiento mediante el indice OKC/ mide la opinién de los individuos
respecto a cada condicién okc,.
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Al final, cada condicién formara un indice unificado. Para lograr una medida preci-
sa de la escala de las respuestas, se elegira el método estadistico de agregacién mas
adecuado. Pese a la aparente simplicidad en este paso, la forma de agregar es muy
importante, mas cuando el volumen de informacion ha aumentado al incluir el con-

texto politico: el analisis sera mas complejo.

Comentarios finales

Elmodelo aqui propuesto mide el potencial para el desarrollo exitoso del autogobier-
nobasado en las propuestas tedricas de Olson (1971), Ostrom (1990), Keefer (2013), y
el desarrollo metodolégico de Colin y Woodward (2014; 2015). No predice la adopcion
del autogobierno ni sugiere cursos de accion, pero puede orientar las politicas ptibli-
cas a que evalien la conveniencia de apoyar la implementacién de propuestas para
el manejo de recursos de uso comun. Lo anterior tiene ventajas, sobre todo cuando
se mide la influencia del sistema politico a través de los liderazgos partidistas para
la accién colectiva. Es conveniente evaluar ex ante si la politica es viable, en lugar de

imponerla o aplicarla sin elementos que reduzcan la incertidumbre.

El planteamiento de Keefer (2013) que percibe la influencia positiva de los partidos
politicos, particularmente de sus liderazgos en la accion colectiva, complementa
los hallazgos empiricos que muestran que, para el éxito del autogobierno, son de-
terminantes la cooperacion y la confianza, el bajo costo del monitoreo y la vigilancia
(Ostrom 2009; Basurto 2008). Con el modelo presentado se relaja el supuesto de la
“condicidon cero” planteado por Ostrom, se pone énfasis en la relacién entre el lider
y el partido politico, y en el origen de dicho liderazgo. La inclusion del lider politico
partidista tiene una connotacioén positiva con el hecho de que son actores con com-
portamientos mas o menos institucionalizados que obedecen reglas y jerarquias de
sus organizaciones politicas, lo que permitiria no vulnerar la gobernabilidad, asi
como una mayor contenciéon de movilizaciones provocadas por la restriccion en el
acceso de los recursos como ha sucedido, por ejemplo, en los conflictos por el re-
conocimiento de los derechos consuetudinarios para el libre aprovechamiento de
la tierra, agua, forraje, entre otros, por parte de los grupos campesinos o indigenas
tradicionales (Tarrow 2004).

Los intentos por predecir los resultados de la gestién de bienes comunes es un desa-
fio tedrico y empirico. No hay indicios de la aplicacion de alguna evaluacion de este
tipo, por lo que evaluar de manera rigurosa propuestas como la aqui planteada tiene
una dificultad metodoldgica consistente en no poder establecer su validez a priori.
No obstante, aplicar el modelo aqui propuesto ayudaria a confirmar la validez de sus
condiciones tedricas. Para tal efecto, se recomienda llevar a cabo una encuesta con
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preguntas que faciliten la identificacion de los elementos clave en cada condicion,
para luego evaluar la confiabilidad y validacién interna, piezas relevantes de la evi-
dencia cientifica (Jiménez Buedo y Miller 2009).

Hay que recalcar que el modelo busca medir opiniones de los usuarios de bienes co-
munes, costos y beneficios potenciales relacionados con el autogobierno, por lo que
un problema latente sera contar con elementos de control que minimicen sesgos en
las respuestas y aporten confiabilidad y validez interna. Incluir factores como la in-
fluencia del liderazgo de los partidos también ofrece elementos ttiles para la toma
de decisiones publicas, al permitir a los usuarios contar con un referente en el que
confien por las retribuciones e incentivos que les proporciona. El lider, en este caso,
es un puente institucional que permite, entre otras funciones politicas, promover
una agenda publica que contemple los intereses de la comunidad para que sea mejor
el funcionamiento del autogobierno (Merkl 1981).

El liderazgo integrador de los partidos se vera facilitado si los usuarios partici-
pan activamente en la formulacién de reglas para el manejo de sus recursos, si son
proactivos y asumen la iniciativa (Townsend y Sutton 2008; Ostrom 1990; Ostrom
2005), situacion donde es propicio el soporte institucionalizado de los partidos al
gestionar dichas ayudas. Aun en casos de co-manejo, donde se comparte la admi-
nistracion de los CPR entre usuarios y gobierno, si existen liderazgos comunitarios
fuertemente arraigados, este modelo permitiria medir la efectividad integradora de
un lider partidista que, para este caso, se sustentaria mas en la capacidad de esta-
blecer alianzas con los distintos actores locales con miras a lograr la accién colec-
tiva en la gestion de recursos comunes. La potencialidad se relaciona entonces con
el nivel de participacion de los usuarios en la administracién, sobre todo al estar
conscientes de que en el ambito publico no todos estan dispuestos a jugar bajo las
mismas reglasy que, en los bienes comunes, algunos tienen mayor acceso que otros
(Elder y Cobb 1993). Regularmente para los grupos mejor organizados, los costos de
informacién son menores y tienen mayor influencia para la formulacion de politi-
cas. En ese contexto, si el autogobierno es el fin de la accién colectiva, el reto para
establecer reglas comunes, controlar el acceso y convertirse en los actores funda-

mentales, se dara en el disefio participativo de las politicas publicas.

Cabe hacer una advertencia sobre dos puntos. Primero, dado que la injerencia gu-
bernamental para el logro de la administracién de los recursos comunes puede, en
un primer momento, facilitar la creacion de las condiciones para que los ciudadanos
resuelvan problemas de coordinacién o accion colectiva, también pueden complicar
el proceso al no permitir ono autorizar un espacio amplio parala auto-organizacion
fuera del ambito de la propia accién gubernamental, dificultando asi la entrada de
otros esfuerzos para la gestion de los bienes comunes (Ostrom y Ahn 2003, 176).
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Segunda, una alta significancia estadistica de las condiciones propuestas indica un
elevado nivel de acuerdo, es decir, un mayor potencial del autogobierno, pero no
indicaria su adopcidon. Esta medida y el contexto podrian servir a los lideres de los
partidos a nivel local para dar a la figura un cauce institucional estable que ayude
o contribuya a mantener los procesos de gestién bajo las condiciones 6ptimas
de gobernabilidad.

Fomentar la adopcién del autogobierno requiere consideraciones puntuales como
las que pueden surgir de laimplementacién de esta propuesta. La utilidad en el dise-
fio de politicas ptblicas deriva de indicios cientificamente sélidos para hacer frente a
ladegradacion ambiental, limitar la sobreexplotaciony actividades furtivas, que son
causadelosbajosniveles de ingreso delos usuarios. Finalmente, el modelo puede ser
una guia para definir estrategias gubernamentales para la atencion de colectivida-
des que sobreviven de los recursos de uso comun y dependen de los bienes publicos.

En periodos de crisis, los gobiernos se ven limitados en sus alcances para la gestion
ambiental, y en contextos de baja credibilidad y efectividad por parte de las autori-
dades es previsible que grupos ilegales terminen beneficiandose de la explotacion
de los bienes comunes, incluso haciéndose del control del ambito publico, como lo
ha hecho el crimen organizado con mecanismos de extorsion para permitir realizar
actividades comerciales (ej. tala ilegal, siembra y trasiego de drogas, etc.) en comu-
nidades enteras. Es entonces, ante el vacio estatal, que es importante repensar las
instituciones de gestion para dejar que la accion colectiva pueda velar por la susten-
tabilidad delos recursos ylos bienes ptiblicos que son labase del bienestar social.

Referencias

Anderies, John M., Marco A. Janssen, and Elinor Ostrom. 2004. “A Framework to Analyze
the Robustness of Social-ecological Systems from an Institutional Perspective.”
Ecology and Society 9 (1): 18.

Andrew, Neil L., Christophe Béné, Stephen J. Hall, Edward H. Allison, Simon Heck,
and Blake D. Ratner. 2007. “Diagnosis and management of small-scale fisheries
in developing countries.” Fish and Fisheries 8 (3): 227-240.

Banco Mundial. s.f. “México.” indice de Gini. https://datos.bancomundial.org/indicador/
SI.POV.GINI?locations=MX Revisado el 13 de abril, 2021.

__.s.f. Inflacién, precios al consumidor (% anual). https://datos.bancomundial.org/
indicador/FP.CPI.TOTL.ZG Revisado el 13 de abril, 2021.

Basurto, Xavier. 2005. “How Locally Designed Access and Use Controls Can Prevent
the Tragedy of the Commons in a Mexican Small-Scale Fishing Community.”

Society & Natural Resources 18 (7): 643—659.

—_.2008. “Biological and Ecological Mechanisms Supporting Marine
Self-Governance: The Seri Callo de Hacha Fishery in Mexico.” Ecology and Society 13,
no. 2 (December): 20-37.

Ante el vacio
estatal es
importante
repensar las
instituciones
de gestion
para dejar

que la accion
colectiva pueda
velar por la
sustentabilidad
de los recursos
y los bienes
publicos que
son la base del

bienestar social.

FIGURAS REVISTA ACADEMICA DE INVESTIGACION

23


https://datos.bancomundial.org/indicador/SI.POV.GINI?locations=MX
https://datos.bancomundial.org/indicador/SI.POV.GINI?locations=MX
https://datos.bancomundial.org/indicador/FP.CPI.TOTL.ZG
https://datos.bancomundial.org/indicador/FP.CPI.TOTL.ZG
https://datos.bancomundial.org/indicador/FP.CPI.TOTL.ZG
https://revistafiguras.acatlan.unam.mx/index.php/figuras

Berkes, Fikret. 2006. “From Community-Based Resource Management to Complex Systems:
The Scale Issue and Marine Commons.” Ecology and Society 11, no. 1 (June): 45.

Bobbio, Norberto. 1996. Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de la politica.
México: Fondo de Cultura Econémica.

Canedo Vasquez, Gabriela. 2008. “Una conquista indigena. Reconocimiento de municipios
por ‘usos y costumbres’ en Oaxaca (México).” En La economia politica de la pobreza,
compilado por Alberto Cimadamore. Buenos Aires: CLACSO.

Campbell, Richmond. 1985. “Background for the uninitiated.” In Paradoxes of Rationality
and Cooperation: Prisoner's dilemma and Newcomb's problem, edited by Richmond
Campbell and Lanning Sowden, 3-44. Vancouver: University of British Columbia Press.

Clark, Colin W. 1980. “Restricted Access to Common-Property Fishery Resources:

A Game Theoretic Analysis.” In Dynamic Optimization and Mathematical Economics,
edited by Pan-Tai Liu, 117-130. Vol. 19. New York: Plenum Press.

Colin Castillo, Sergio, y David Morales. 2017. “La gestion politica y el autogobierno:
el potencial de la accién colectiva para el manejo comunitario de los recursos
de uso comn”. En X1 Congreso de la Asociacién Espariola de Economia Agraria. Sistemas
alimentarios y cambio global desde el Mediterrdneo, 57-59. Orihuela, Elche: Universidad
Miguel Hernandez. https://innovacionumbh.es/editorial/X1%20CONGRESO0%20DE%20
LA%20ASOCIACION%20ESPANOLA%20DE%20ECONOMIA%20AGRARIA.pdf
Revisado el 12 de abril, 2021.

Colin Castillo, Sergio, y Richard T. Woodward. 2014. “Propuesta metodolégica para medir

el potencial de autogobierno.” Andlisis Econémico XXIX, no. 70 (enero-abril): 57-71.

http://www.analisiseconomico.azc.uam.mx/index.php/rae/article/view/132/126

Revisado el 12 de abril, 2021.

Colin Castillo, Sergio, and Richard T. Woodward. 2015. “Measuring the potential
for self-governance: An approach for the management of the common-pool
resources.” International Journal of the Commons 9, no. 1 (March): 281-305. http://www.
thecommonsjournal.org/index.php/ijc/article/view/490 Revisado el 12 de abril, 2021.

Dawes, Robyn M. 1975. “Formal models of dilemmas in social decision-making.” In Human
Judgment and Decision Processes, edited by Martin F. Kaplan and Steven Schwartz,
87-117. New York, San Francisco, London: Academic press.

Degnbol, Poul, Henrik Gislason, Susan Hanna, Svein Jentoft, Jesper Raakjzer Nielsen, Sten
Sverdrup-Jensen, and Douglas Clyde Wilson. 2006. “Painting the floor with a hammer:
Technical fixes in fisheries management.” Marine Policy 30, no. 5 (September): 534-543.

Dietz, Thomas, Elinor Ostrom, and Paul C. Stern. 2003. “The Struggle to Govern the
Commons,” Science 302, no. 5652 (December): 1907-1912.

Eisenstadt, Todd A. 2007. “Usos y Costumbres and Postelectoral Conflicts in Oaxaca, Mexico,
1995-2004: An Empirical and Normative Assessment.” Latin American Research Review
42(1): 52-77.

Elder, Charles D., y Roger W. Cobb. 1993. “Formacion de la agenda. El caso de la politica
de los ancianos.” En Problemas ptiblicos y agenda de gobierno, editado por Luis F. Aguilar
Villanueva. México: Miguel Angel Porrtia (Coleccién Antologias de Politica Pablica,
Tercera Antologia).

Gautam, Ambika P., and Ganesh P. Shivakoti. 2005. “Conditions for Successful Local
Collective Action in Forestry: Some Evidence From the Hills of Nepal.” Society & Natural
Resources 18 (2): 153-171.

Gordon, H. Scott. 1954. “The Economic Theory of a Common-Property Resource:

The Fishery.” In Classic Papers in Natural Resource Economics, edited by Chennat
Gopalakrishnan, 178-203. London: Palgrave Macmillan.

Grafton, R. Quentin, James Kirkley, Tom Kompas, and Dale Squires. 2006. Economics
for Fisheries Management. Hampshire, England: Ashgate Publishing Limited.

Grafton, R. Quentin, Ray Hilborn, Lori Ridgeway, Dale Squires, Meryl Williams, Serge Garcia,
Theodore Groves, et al. 2008. “Positioning fisheries in a changing world.” Marine Policy
32, no. 4 (July): 630-634.

24 [ VOL. 2, NUM. 3, JULIO-OCTUBRE 2021


https://innovacionumh.es/editorial/XI CONGRESO DE LA ASOCIACION ESPANOLA DE ECONOMIA AGRARIA.pdf
https://innovacionumh.es/editorial/XI CONGRESO DE LA ASOCIACION ESPANOLA DE ECONOMIA AGRARIA.pdf
http://www.analisiseconomico.azc.uam.mx/index.php/rae/article/view/132/126
http://www.thecommonsjournal.org/index.php/ijc/article/view/490
http://www.thecommonsjournal.org/index.php/ijc/article/view/490

Grafton, R. Quentin, Tom Kompas, Richard McLoughlin, and Nick Rayns. 2007.
“Benchmarking for fisheries governance.” Marine Policy 31, no. 4 (July): 470-479.

Hackett, Steven, Edella Schlager, and James Walker. 1994. “The Role of Communication
in Resolving Commons Dilemmas: Experimental Evidence with Heterogeneous
Appropriators.” Journal of Environmental Economics and Management 27, no. 2
(September): 99-126.

Hadorn, Gertrude Hirsch, Holger Hoffmann-Riem, Susette Biber-Klemm, Walter
Grossenbacher-Mansuy, Dominique Joye, Christian Pohl, Urs Wiesmann, and Elisabeth
Zemp, eds. 2008. Handbook of Transdisciplinary Research. Switzerland: Springer
Netherlands.

Hanna, Susan. 1995. “Efficiencies of User Participation in Natural Resource Management.”
In Property Rights and the Environment: Social and Ecological Issues, edited by Susan
Hanna and Mohan Munasinghe. Washington, D.C.: The Beijer International Institute
of Ecological-The World Bank.

Hardin, Garrett. 1968. “The Tragedy of the Commons.” Science 162, no. 3859 (December):
1243-1248.

Hilborn, Ray. 2007a. “Moving to Sustainability by Learning from Successful Fisheries.”
Ambio 36, no. 4 (June): 296-303.

__.2007b. “Reinterpreting the State of Fisheries and their Management.” Ecosystems 10:
1362-1369.

Huntington, Samuel P. 1991. El orden politico en las sociedades en cambio. Buenos Aires: Paidos.

INEGI. 2019. Anuario estadistico y geogrdfico de los Estados Unidos Mexicanos 2019. México:

INEGI. https://www.inegi.org.mx/contenidos/productos/prod_ serv/contenidos/espanol/
bvinegi/productos/nueva_ estruc/AEGEUM_ 2019/702825192235.pdf

Revisado el 13 de abril, 2021.

Jiménez Buedo, Maria, and Luis M. Miller. 2009. “Experiments in the Social Sciences:

The relationship between External and Internal Validity.” Paper presented at the Society
for Philosophy of Science in Practice, Minneapolis, Minnesota, June 2009.

Keefer, Philip. 2013. Organizing for Prosperity: Collective Action, Political Parties and the Political
Economy of Development. Washington, D.C.: The World Bank.

Llyod, Willian Forster. 1977. “On the checks to population.” In Managing the Commons,
edited by Garret Hardin and John Baden. San Francisco: Freeman and Company.

Mainwaring, Scott P. 1999. Rethinking Party Systems in the Third Wave of Democratization.

The Case of Brazil. Stanford: Stanford University Press.

May, Peter J.1993. “Claves para disefiar opciones de politicas.” En Problemas ptiblicos
y agenda de gobierno, editado por Luis F. Aguilar Villanueva. México: Miguel Angel Porrda
(Coleccién Antologias de Politica Ptblica, Tercera Antologia).

Merkl, Peter H. 1981. “La funcidn legitimadora del lider (Konrad Adenauer, 1949-1976).”
Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca), no. 21 (mayo-junio): 7-26.

Murphy, Albert J. 1958. “El estudio del proceso del liderazgo.” En Estudio de liderazgo,
coordinado por C. G. Browne y Thomas S. Cohn. Buenos Aires: Paidds.

Olson, Mancur. 1971. The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups,
Second Printing with a New Preface and Appendix. Cambridge, London: Harvard University
Press.

Ostrom, Elinor. 1990. Governing the Commons: The evolution of institutions for collective action.
New York: Cambridge University Press.

__.1999. Self-Governance and Forest Resources. Bogor: Center for International Forestry
Research.

__.2005. Understanding Institutional Diversity. New Jersey: Princeton
University Press.

__.2007. “A diagnostic approach for going beyond panaceas.” Proceedings
of the National Academy of Sciences of the United States of America 104, no. 39 (September):
15181-15187.

__.2009. “A General Framework for Analyzing Sustainability of Social-Ecological Systems.”
Science 325, no. 5939 (July): 419-422.

FIGURAS REVISTA ACADEMICA DE INVESTIGACION

25


https://www.inegi.org.mx/contenidos/productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/nueva_estruc/AEGEUM_2019/702825192235.pdf
https://www.inegi.org.mx/contenidos/productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/nueva_estruc/AEGEUM_2019/702825192235.pdf
https://revistafiguras.acatlan.unam.mx/index.php/figuras

Ostrom, Elinor, y T. K. Ahn. 2003. “Una perspectiva del capital social desde las ciencias
sociales: capital social y accién colectiva.” Revista Mexicana de Sociologia 65, no. 1
(enero-marzo): 155-233.

Paavaloa, Jouni. 2007. “Institutions and environmental governance: A reconceptualization.
Ecological Economics 63, no. 1 (June): 93-103.

Panebianco, Angelo. 2009. Modelos de partido. Organizacion y poder en los partidos politicos.
Madrid: Alianza.

Poteete, Amy R., Marco A. Janssen, y Elinor Ostrom. 2012. Trabajar juntos: accion colectiva,
bienes comunes y miiltiples métodos en la prdctica. México: UNAM-CEIICH-CRIM-FCPS-
FE-IIEC-1IS-PUMA, IASC-CIDE-Colsan-Conabio-CCMSS-FCE-UAM.

Rittel, Horst W.J., y Melvin N. Webber. 1993. “Dilemas de una teoria general de planeacion.”
En Problemas ptiblicos y agenda de gobierno, editado por Luis F. Aguilar Villanueva.
México: Miguel Angel Porrtia (Coleccién Antologias de Politica Pablica,

Tercera Antologia).

Salas, Silvia, Ratana Chuenpagdee, Juan Carlos Seijo, and Anthony Charles. 2007.
“Challenges in the assessment and management of small-scale fisheries in Latin
America and the Caribbean.” Fisheries Research 87, no. 1 (October): 5-16.

Sarker, Ashutosh, and Tadao Itoh. 2003. “The Nature of the Governance of Japanese
Irrigation Common-Pool Resources.” Society & Natural Resources 16 (2): 159-172.

Semarnat. s.f. Gasto publico ambiental como proporcién del producto interno bruto.
https://appsi.semarnat.gob.mx:8443/dgeia/compartidos/pdf/COM_ GPA.pdf
Revisado el 13 de abril, 2021.

Sissenwine, Michael P., and Pamela M. Mace. 2003. “Governance for Responsible Fisheries:
an Ecosystem Approach.” In Responsible Fisheries in the Marine Ecosystem. Cambridge,
Rome: cABI Publishing-Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO).

Stiftung, Bertelsmann. 2009. Sustainable Governance Indicators 2009. Policy Performance and
Executive Capacity in the OECD. Giitersloh: Verlag Bertelsmann Stiftung.

Tarrow, Sidney. 2004. El poder en movimiento. Los movimientos sociales, la accion colectiva
y la politica. Madrid: Alianza.

Townsend, Ralph. 1995. “Fisheries self-governance: corporate or cooperative structures?”
Marine Policy 19, no. 1 (January): 39-45.

__.2010. “Transactions costs as an obstacle to fisheries self-governance
in New Zealand.” The Australian Journal of Agricultural and Resource Economics 54,
no. 3 (July): 301-320.

Townsend, Ralph, and Ross Shotton. 2008. “Fisheries self-governance: new directions
in fisheries management.” In Case studies in fisheries self-governance. Rome: Food
and Agriculture Organization of the United Nations (FAO).

Ventura Patifio, Maria del Carmen. 2012. “Proceso de autonomia en Cheran. Movilizar
el derecho.” Espiral. Estudios sobre Estado y Sociedad 19, no. 55 (septiembre-diciembre):
157-176.

Ware, Alan. 2004. Partidos Politicos y Sistemas de Partido. Madrid: Istmo.

World Bank. 1991. Managing Development: The governance dimension. A Discussion Paper.
Washington, D.c.: The World Bank.

Worm, Boris, Edward B. Barbier, Nicola Beaumont, J. Emmett Duffy, Carl Folke, Benjamin
S. Halpern, Jeremy B. C. Jackson, et al. 2006. “Impacts of Biodiversity Loss on Ocean
Ecosystem Services.” Science 314, no. 5800 (November): 787-790.

Worm, Boris, Ray Hilborn, Julia K. Baum, Trevor A. Branch, Jeremy S. Collie, Christopher
Costello, Michael J. Fogarty, et al. 2009. “Rebuilding Global Fisheries.” Science 325,
no. 5940 (July): 578.

»

26 [ VOL. 2, NUM. 3, JULIO-OCTUBRE 2021


https://apps1.semarnat.gob.mx:8443/dgeia/compartidos/pdf/COM_GPA.pdf

