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co planteles consolidados que dan fe de los datos
y los niimeros que el Colegio ha alcanzado en tér-
minoscuantitativos.Otraeslacantidad demujeres
y hombres egresados que tuvieron la oportunidad
de seguir su educacion universitaria en unalicen-

ciatura, enun programa de posgradoy, posterior-

mente, pudieron servir o han servido ala sociedad
de muchas maneras: el trabajo profesional, en
En el mes de abril de 2011, durante los festejos de los la docencia, en la investigacion, en la prestacién
cuarenta afios de vida del Colegio de Ciencias y Hu- de servicios y ahi, entonces, trascendemos la par-
manidades (CCH), el rector dela Universidad Nacional te cuantitativa y podemos ver el éxito y el impacto
Autonoma de México (UNAM), José Narro, menciond cualitativo del proyecto de Pablo Gonzalez Casa-
que “la grandezay el alcance del proyecto del Colegio novay de los universitarios que lo acompafiaron en
de Ciencias y Humanidades” podria evaluarse de di- esa aventura intelectual, un proyecto sin duda
versas maneras. en favor de la educacion, de la cultura, de la ju-

ventud (Gaceta CCH 2011, 2).

* Texto originalmente publicado en Torres Guillén (2014).
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Por su parte, en su mensaje dirigido a profesores y
estudiantes con motivo de este aniversario, Gonzalez
Casanovahablé de todo lo que habia aprendido con los
jovenes desde 1968. Dijo que éstos se revelaban como
“una nueva categoria en la historia universal” (Gon-
zalez Casanova 2001a, 47). Habia aprendido con los
estudiantes y otros actores de la historia, como los za-
patistas, conocimientos sobre el mundo, la politica 'y
la ciencia. Habia aprendido también, expreso, “desde
haceyavariasdécadas,unos[conocimientos]sobrelas
nuevascienciasdelacomplejidadylastecnociencias,y
otros sobrelashumanidadesylas formas en que desde
el siglo xv111 se vinculan las luchas por la cultura, por
laindependencia, por la justiciay el socialismo, por la
democracia y la libertad” (Gonzalez Casanova 2001a,
47). Les menciond que su proyecto de los cCH tenia la

intencidn de:

Aprender a aprender a pensar, a leer y escribir, a
razonar, a recordar, a experimentar y practicar, lo
que implica un desarrollo del pensamiento critico,
reflexivoy creador, un amor ala lectura de la poe-
sia y la narrativa, un acercamiento a las ciencias
dela historiay dela sociedad, un conocimiento de
las matematicas como lenguaje pararazonar y ha-
cer ciencias, un conocimiento de las ciencias ex-
perimentales y de la practica de las utopias, asi
como una practica de los oficios manuales y de los
juegosy deportes, tareas que no son abrumadoras
cuando se emprende el aprendizaje como una ac-
tividad vital que no se dejay que se sabe combinar
con el trabajo, lalucha y la fiesta en el aprendizaje
de una cultura general y en el dominio de algunas
especialidades y oficios en que se adentray ejerci-
ta uno mas, si no quiere uno reducirse a ser ni un
sabelotodo ni un especialista eficiente pero incul-

to (Gonzalez Casanova 2001a, 47).

Desde los afios setenta Gonzalez Casanova llevd a
cabo una reforma universitaria que tuvo como fin,

entre otras cosas, unir el conocimiento cientifico con

las humanidades. La reforma citada transformaba el
curriculo de la universidad.

Los alumnos tendrian que dominar la lengua y la
literatura espafiola, las matematicas aplicadas,
el andlisis de sistemas y la computacién, nue-
vos lenguajes vinculados con la 1dgica formal y
con lalégica simbdlica. Los renovados programas
de estudio tendrian que acentuar la interdiscipli-
na como una base para reorganizar la institucion.
El rector [en aquellos afios] insisti6 en reelaborar
los programas de estudio para hacerlos menos ri-
gidos y mejor adaptados a las necesidades del tra-
bajo cientifico y técnico y en asociar la ensefianza
y la investigacion reuniendo a dos o mas escuelas

e institutos (Torres Parés 2010, 5).

Pero en realidad era unaidea que Gonzalez Casanova
tenia desde antes, sobre todo en 1958, cuando es-
cribid Estudio de la técnica social. En ese trabajo con-
siderd necesario definir las categorias de técnica y lo
no técnico, la evolucién de las técnicas cientificas de
la sociedad y la naturaleza, la relacion entre ambas
y con la idea de democracia. La convergencia entre
el conocimiento de las ciencias y las humanidades, el
didlogo entre lo que anteriormente se denominaba
ciencias naturales y ciencias sociales, el estudio de
fenémenos de larealidad vistos desde varias discipli-
nas vy la clarificacién de conceptos, fue un interés que
Pablo Gonzalez Casanova cultivé desde la primera

mitad del siglo xx.

En pleno siglo xx1, con sus tantos saberes y lecturas
de larealidad, comenzo a percatarse de lo acertado de
sus planteamientos de 1958, a saber que

las innovaciones de las ciencias y las tecnocien-
cias nos obligan a actualizar muchos de nuestros
conocimientosy a seguir aprendiendo a aprender,
a lo que también estamos obligados si queremos

descubrir, con nuestro propio saber y entender,
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los nuevos y ricos proyectos de la emancipacién
humana por los que debemos luchar sin cejar, a
sabiendas de que —como maestros— tenemos que
preparar a la juventud para entender el mundo
y para cambiarlo, y como estudiantes también

(Gonzalez Casanova 2001a, 47).

Se ponia énfasis en que No era
tan diferenciado el lenguaje
de la cienciay el de las humanidades.
En ambos se encontraban elementos
imaginativos, creativos y expresivos,
relevantes para la comprension
del mundo moderno y complejo.

La relacion entre las ciencias y las humanidades co-
menzaba a ser un tema para los pensadores de la dé-
cada de los sesenta (Jones 1976). Se ponia énfasis en
que no era tan diferenciado el lenguaje de la ciencia
y el de las humanidades. En ambos se encontraban
elementos imaginativos, creativos y expresivos, re-
levantes para la comprension del mundo moderno
y complejo. Gonzalez Casanova habia seguido esta
idea y al mismo tiempo, en el ambiente académico,
de pronto hubo una especie de nueva revolucion de la

ciencia, pero esta vez unida a la tecnologia.

Efectivamente, como alguna vez lo comentaron Gil-
bert Hottois, Bruno Latour y Evandro Agazzi, una
parte de las ciencias experimentaron un cambio pro-
fundo sobre todo en la tltima parte del siglo xx. En
una especie de mutacion, se convirtieron en buena
medida en tecnociencias. Para algunos, tal transfor-
maci6n ha sido en realidad una auténtica revolucién
tecnocientifica (Echeverria 2003), “aunque no en el
sentido de Kuhn, puesto que lo que ante todo ha cam-
biado eslaestructuradela practica cientifica, mas que
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los paradigmas del conocimiento” (Echeverria 2010,
142). Esto es, las tecnociencias alteraron no solo el
conocimiento en si, sino la practica cientificay tecno-
l6gica; modificaron el mundo natural, pero principal -
mente el social, y cambiaron el lenguaje de la ciencia
y la tecnologia tradicional a lenguajes informaticos
(Echeverria 2003, 149-150).

Como ya es sabido, la gestacion de las tecnocien-
cias empezd a operar en dos etapas. La primera tuvo
sus inicios durante la Segunda Guerra Mundial y se
bautizé con el nombre de Big Science.! Estuvo ca-
racterizada por grandes programas de investigacion
financiados por el gobierno estadunidense y ejecuta-
dos por agencias estatales como la National Science
Foundation, la National Aeronautics and Space Ad-
ministration (NAsA), los National Institutes of Health
y el laboratorio de Brookhaven, entre otros. Todos
ellos resaltaban una caracteristica:

La tecnociencia la hacen instituciones y empre-
sas, no personas aisladas. Por eso hablamos de
agencias tecnocientificas, mas que de agentes in-

dividuales. De hecho, la estructura de un sistema

1 En el afio 1942 se ubica el nacimiento de esta

Big Science.

Y hay un objetivo, construir una bomba, que en ese
momento es s6lo una propuesta teérica plagada

de infinidad de problemas técnicos e ingenieriles.

Por eso, ademas de los grandes fisicos como Richard
Oppenheimer, Enrico Fermi y Richard Feymann,

el gobierno norteamericano ha de reclutar a gigantes
empresariales como Du Pont, Union Carbide y Kodak
para que resuelvan las cuestiones practicas (construir
las plantas de tratamiento del uranio en Handford,
las técnicas de separacion de isdtopos o los problemas
electromagnéticos, respectivamente) (Alonso y Arzoz
2003, 56).

Los estudios llamados Ciencia, Tecnologia y Sociedad
(cTs) surgidos en Estados Unidos en los afios sesenta,
tienen un vinculo estrecho con este contexto.



nacional o internacional de ciencia y tecnologia
depende de las agencias publicas o privadas que
operan en él. En el caso de Estados Unidos, agen-
cias como la National Science Foundation (NSF),
el Centro Los Alamos (proyecto Manhattan), los
National Intitutes of Health (NIH), la NASA, el la-
boratorio de Brookhaven, etc. desempefiaron una
funciéndeterminanteenlaemergencia,desarrollo
y consolidacion de la tecnociencia. Posteriormen-
te surgieron agencias y empresas tecnocientifi-
cas privadas, las cuales impulsaron actividades de
I+D+i (investigacion basica, desarrollo tecnold-
gico-empresarial innovador) en el ambito de las
biotecnologias y las tecnologias de la informacion
y la comunicacion (Tic) (Apple, Microsoft, Nets-
cape, Intel, Google, Celera Genomics, Monsanto,
etc.) (Echeverria 2008, 105).

En estos escenarios se cre6 una mezcla entre cienciay
tecnologia en donde cientificos, ingenieros, técnicos,
empresarios, politicos y militares colaboraban para
unir estrechamente investigaciéon y desarrollo (I+D)
con el objetivo de obtener mayores beneficios tecno-

l6gicos, comerciales, politicos y bélicos.

La segunda etapa se sitila a partir de 1980 en el mismo
pais. Siguiendo la orientacién de la primera, se agre-

garon otras novedades

como la apariciéon de un nuevo objetivo, la inno-
vacion, la emergencia de un nuevo tipo de agen-
te, las empresas tecnocientificas, y por el interés
que la I+D comenzd a suscitar en la iniciativa
privada y en los mercados financieros como po-
sible ambito para hacer negocios. Gracias a dos
iniciativas de la administracién Reagan, la mo-
dificacion de la Ley de Patentes y la desgravacion
fiscal por invertir en investigacién, desarrollo e
innovacién (I+D+i), muchisimo dinero privado
comenz6 a financiar la actividad tecnocientifica,

marcandole un nuevo objetivo, la innovacion, que

deberia contribuir a mejorar la competitividad y
la productividad de las empresas en los mercados
(Echeverria 2008, 143).

Como bien lo observ) Gonzalez Casanova, algo ver-
daderamente emergente nacia. Si la racionalidad en
la técnica viene dada por esa parte pragmatica que
caracteriza al pensamiento instrumental desde sus
origenes, la unién entre ciencia y tecnologia hizo
mucho mas profunda tal instrumentalizacion. En
verdad el uso que se le dio en esta etapa historica del
siglo xx a la industria bélica, propicié un verdadero
cambio en la manera de hacer ciencia. Se podria in-
ferir que fue con la llegada de las tecnologias de la
informacion y la biotecnologia, cuando los desarro-
llos tecnoldgicos se conjugaron con la ciencia basica
y los complejos industriales o empresariales. De esta
manera la ciencia, la tecnologia, el complejo empre-
sarial y militar, constituyeron la base fundamental
de lo que hoy se denomina tecnociencias.

Al conjugar la tecnologia
con la ciencia se genero un tipo
de saber muy singular: las tecnociencias
que transforman la naturaleza
y a las sociedades a partir de sus
acciones e instrumentos. En este
sentido la innovacion que permite
la maxima obtencidn de ganancias o
bienes fue la base de la tecnociencia.

Por otro lado, la nueva manera de conceptualizar las
técnicas, ciencias, tecnologias y tecnociencias propi-
ci6 la pluralidad de estas Gltimas. De hecho, los cua-
tro conceptos no significan exactamente lo mismo.
La ciencia y la técnica son formas basicas de hacer y
conocer que pueden ubicarse en la historia de la hu-
manidad segun sus grados de desarrollo. La ciencia es
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un tipo de conocimiento que se deriva de un proceso
sistematico y riguroso de métodos de investigacion
que involucran la intencion de explicar algtin fend-
meno de la realidad. La técnica seria el “conjunto de
habilidades y conocimientos que sirven para resolver
problemas practicos, mientras que la tecnologia seria
el conjunto de conocimientos basados a su vez en co-
nocimientos cientificos que permiten la explicacion,
el disefio y la aplicacién de procedimientos para re-
solver o conseguir determinados resultados” (Alonso
y Arzoz 2003, 220-221). El objetivo de las tecnologias
es producir conocimiento para obtener los maximos
beneficios, por lo que en ellas la verdad en si misma
no es un valor que se persiga. Por eso, al conjugar la
tecnologia con la ciencia se gener6 un tipo de saber
muy singular: las tecnociencias que transforman la
naturaleza y a las sociedades a partir de sus acciones
e instrumentos. En este sentido la innovaciéon que
permite la maxima obtencién de ganancias o bienes
fue la base de la tecnociencia.

Las ciencias que se han unido a esta cruzada, son in-
separables ya del progreso tecnolégico y la ganancia
econdmica, bélica o politica; en este escenario el
conocimiento cientifico depende en gran medida
de costosos financiamientos que lo hacen posible.
A diferencia de las ciencias, cuyo objetivo es cono-
cer, describir, explicar y, en su caso, predecir lo que
ocurre en el mundo, las tecnologias lo transforman
conforme a objetivos y metas que los agentes tecnold-
gicos consideran valiosos. Las acciones tecnolégicas
estan guiadas por valores (utilidad, eficiencia, efica-
cia, bienestar, beneficio, rentabilidad, productividad,
etc.) y tanto los medios como los fines son previa-
mente valorados (Echeverria 2008, 101).

Segun este enfoque, hoy existen tecnomatematicas,
tecnofisica, tecnobiologia, tecnogeologia, tecnoso-
ciologia, tecnoeconomia, tecnopolitica, que tratan
no solo de decir como funciona el mundo, sino de
transformarlo (Echeverria 2003, 107-147). Las tec-

96 M3 VOL.3, NUM. 3, JULIO - OCTUBRE 2022

nociencias pronto desplegaron una prioridad: mas
que explicar las causas de los fendmenos habria que
cumplirlosobjetivosometasquese proponenquienes
las utilizan. Se podria decir con esto que un elemento
caracteristico de estas disciplinas es el privilegio que
le otorgan al estudio de la informacién y la comuni-

cacion, mucho mas que al de la materia o la energia.

Ahorabien, se podriadecir que el hibrido cienciaytec-
nologia presenta una serie de caracteres especiales:
a) el conocimiento se planea, gestiona y financia en
los complejos empresariales y militares con el objeti-
vo primordial de obtener la mas alta eficiencia y ren-
tabilidad de su propésito; b) quienes desarrollan este
complejo proceso de saber son amplias redes o co-
munidades multidisciplinarias en las que intervienen
politicos, cientificos, ingenieros, técnicos, militares y
empresarios; c) no existe unabtisqueda desinteresada
de la verdad, sino una accion instrumental que logre
un triunfo politico, militar o un tipo de crecimiento
empresarial, y d) con este esquema de pensamiento,
la explicacién funcional de la naturaleza y la sociedad
es menos importante que su transformacion.

Producto de lo anterior, en las tecnociencias y suins-
trumentalizacion estan implicados una serie de con-
flictos axiologicos, morales, politicos o ecoldgicos.
De hecho, hay quienes piensan que

pese a la retérica humanista de gobiernos y cien-
tificos, la tecnociencia actual no busca contri-
buir a la solucién de los verdaderos problemas del
mundo —la demografia explosiva, la degradacion
ecoldgica, el hambre, etc.—, sino que se ve arras-
trada por su inconfesable y todavia oculto tecno-
hermetismo hacia mitos tan poderosos como la
inmortalidad o el angel-cyborg, esto es, hacia el
disefio de una nueva condicion post-humana,
evidentemente destinada a los privilegiados del

mundo (Arzoz 2004, 101-102).



En este contexto, es posible decir que una parte de los
proyectos de la tecnociencia, como la ingenieria ge-
nética, la informatica, la nanotecnologia o la inteli-
gencia artificial, se pudieron desprender de lo que se
suele llamar “nuevas ciencias”, a saber: la teoria de
la complejidad (que engloba la teoria de los sistemas
adaptativos complejos, ladinamicano lineal, la teoria
de los sistemas dinamicos, la teoria del no-equilibrio
y la teoria del caos), la cibernética y las ciencias de la
computacion. Asi, hubo quienes consideraron la teo-
ria de la complejidad como una nueva clase de ciencia
que cambiaria la totalidad de la concepcion del mundo
y de la ciencia misma (Lewin 1992; Merry 1995; Wol-
fram 2002; Gonzalez Casanova, 2005) y hasta apare-
cieron debates y disputas de quienes la consideraron
una moda pasajera de personas con mas retdrica que
ideas claras (Horgan 1996; Ruelle 2003).

Lo que no se puede negar, mas allé de las disputas en
la prensa o los editoriales de quienes disienten (Sokal
yBricmont1999) o defienden (Jurdant 2003) el uso de
algunos de los conceptos de estas “nuevas ciencias”,
es que éstas no tienen todavia una teoria unificada o
un consenso generalizado sobre descubrimientos ge-
niales, y su aplicacion sin mas, en todos los campos
de las ciencias sociales o naturales, se pone en entre-
dicho.? Sin embargo, es preciso pensar que “las cien-

cias del caos y la complejidad proporcionan un marco

2 Reynoso (2006, 5) ha dicho que

los estudiosos mas proclives a una ciencia ortodoxa,
en cambio, advierten con alarma la afinidad entre

esas nuevas ideas y las de corrientes mas o menos
anticientiicas que todavia gozan de mucha prensa,
como el posmodernismo, el constructivismo radical,
los estudios culturales, los poscoloniales y los
multiculturales. En estos “estudios de areas” y en

su dominio de influencia, a su vez, el sentimiento
generalizado es que las teorias de la complejidad y el
caos pueden dialogar con las humanidades con mas
fluidez y naturalidad de lo que ha sido nunca el caso en
la tensa interfase entre las ciencias blandas y las duras.

denso y sugestivo para comprender posibilidades y
limites metodoldgicos con una claridad como pocas
veces se ha dado” (Reynoso 2006, 9).

La inspiracion de Gonzalez Casanova se
orientaba, desde por lo menos los afos
setenta, al trabajo interdisciplinario
tanto en las humanidades, que fue su
vocacion original, como en las ciencias.

Asi lo pensd Pablo Gonzalez Casanova. Como Direc-
tor del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias
en Humanidades de la UNAM a partir del 23 de ene-
ro de 1986, cuya denominacién cambié en mayo de
1995 a Centro de Investigaciones Interdisciplinarias
en Ciencias y Humanidades (cEI1CH),? se interes por
generar didlogos entre las ciencias exactas, las cien-
cias sociales, histdricas y las humanidades. La inspi-
racion de Gonzalez Casanova se orientaba, desde por
lo menos los afos setenta, al trabajo interdiscipli-
nario tanto en las humanidades, que fue su vocacion
original, como en las ciencias. Alguna vez comenté
que los acercamientos interdisciplinarios encontra-
ban importantes obstaculos, como aquel que se re-
feria a que los especialistas rara vez hacian explicita
la filosofia que sustentaba sus investigaciones, no se
diga elaborar reflexiones teéricas y epistemoldgicas

de cualquier proyecto cientifico y sus resultados.

Aunque en otras partes del mundo el vinculo entre
lo experimental, practico, histérico, tedrico, meto-
dolégico, politico o epistemoldgico, se acrecentaba
desde los afios cincuenta, Gonzalez Casanova alentd

3 Elcentro fue el resultado de la fusién del Programa

Universitario Justo Sierra, el Centro de Estudios

sobre Estados Unidos de Norteamérica y el proyecto
Perspectivas de América Latina, contando con la
cooperacion de la Universidad de las Naciones Unidas.
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esta tarea en México, primero cuando fue rector de la
UNAM Yy posteriormente en el CEIICH. En este caso,
especificamente fue a partir del 28 de abril de 1995,
por acuerdo del Consejo Universitario, que se asigné
al Centro la tarea de incorporar disciplinas cientificas
y tecnoldgicas en dialogo con las ciencias sociales,
ambito al que originalmente estaba enfocado. Esa fue
la razén por la que desde entonces tiene el nombre
de Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en

Ciencias y Humanidades (CEIICH).

Gonzalez Casanova se propuso transmitir y acen-
tuar esta tarea. Para él era “necesario estimular la
construccion de puentes entre especialistas de distin-
tas disciplinas cientificas y también entre la cultura
cientifica y la filosofica para que integradas o comu-
nicadas, o conectadas” (Gonzalez Casanova 2001c,
146), se pudieran analizar los conceptos en su nueva
reestructuracion. En la practica el CEIICH trazo6 sus
objetivos en torno a que las investigaciones interdis-
ciplinarias en las diferentes areas de las ciencias y de
las humanidades deberian incidir en las necesidades
nacionales, debian ademas contribuir a la formacién
de investigadores y técnicos académicos con capa-
cidad para dirigir investigaciones colectivas cuyos
resultados se difundirian.

De esta manera se comenz6 a gestar la formacién de
grupos de investigacién interdisciplinaria en el in-
terior del pais y a nivel internacional. Para prepa-
rar el terreno se gestionaron seminarios, encuentros
entre especialistas, ciclos de conferencias y dialogos
interdisciplinarios en el CEIICH. En 1996 Gonzalez
Casanova coordind un ciclo de conferencias con el te-
ma “Formacion de conceptos en ciencias humanas”.
Participaron: José Antonio Pascual, Beatriz Garza
Cuarén, Margit Frenk, Hugo Zemelman, Carlos Len-
kersdorf, José Cueli y Sergio Bagu. En noviembre
y diciembre del mismo afio, se trabajé en mesas
redondas, seminarios y ciclos de conferencias so-
bre la reestructuracién de conceptos en ciencias y
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humanidades. Ahi estuvieron Raymundo Bautista,
Manuel Peimbert, Luis de la Pefia, Carlos Bunge
Molina, Hugo Aréchiga, Ismael Herrera, Enrique
Serrano, Beatriz Garza Cuardn, Alejandro Tomasini
B., Germinal Cocho, Jorge Alonso y Exequiel Ezcurra.

El siguiente afio se continud con la tematica pero a
escala internacional. Destacaron los trabajos y re-
flexiones de Robin Blackburn, Tian Yu Cao, Rolan-
do Garcia, Arturo Escobar, Manuel de Landa, Beatriz
Garza Cuaro6n, Fernando Flores, Simon Head, Alain
Joxe, Michele Mattelart, Hugo Zemelman, Armand
Mattelart. En especial, sobre la “Reestructuracion
actual de conceptos en ciencias sociales” se realizo
un ciclo de conferencias en octubre de 1997, con la
presencia de Héctor Diaz Polanco, Hira de Gortari,
Alberto Aziz Nassif, Enrique de la Garza T. y Marcos
Roitman. En el mismo mes y afio, en lo que respecta
alaformacién de conceptos en ciencias y humanida-
des, en el ambito tecnoldgico, se llevd a cabo un semi-
nario con la presencia de Felipe Lara Rosano, Mdnica
Casalet, Pablo Mulas del Pozo, Leonel Corona Trevi-
fio, Nydia Lara Zavala y Roger Diaz de Cossio.

Gonzalez Casanova buscaba
construir redes de conocimiento
que incluyeran a investigadores,

docentes, estudiantes, que estudiaran
los problemas de la ensefianza o las
ciencias y colaboraran en todos los

niveles educativos para solucionarlos.

Del 24 al 31 de agosto de 1998 el ciclo de conferen-
cias “La heuristica: un concepto de las ciencias y las
humanidades” tuvo lugar también en el cEIICH. Esta
vezlo coordind Ambrosio Velasco Gomez y participa-
ron Carlos Pereda, Ana Rosa Pérez Ransanz, Marilor



Aguilar, Sergio Martinez, Juliana Gonzélez, Alvaro
Matute, Juan Carlos Garcia Bermejo, Mauricio Beu-
chot, Ricardo Guerra, Ledn Olivé, Nora Rabotnikof
y Atocha Aliseda.

La experiencia era Unica en México. Gonzalez Casa-
nova buscaba construir redes de conocimiento que
incluyeran a investigadores, docentes, estudiantes,
que estudiaran los problemas de la ensefianza o las
cienciasy colaboraran en todos los niveles educativos
para solucionarlos. Esther Kravzov Appe comenta su
experiencia en un grupo de trabajo que coordiné Pablo

Gonzalez Casanova:

Este equipo, entre otras actividades, promovio la
creacion de grupos y redes de especialistas que en
coloquios y seminarios reflexionaron acerca de
la historia de las disciplinas (ciencias de la vida,
ciencias de la materia, ingenierias y tecnologias,
por sé6lomencionar algunas)y sobre las principales
tematicas y conceptos de las mismas, tales como
cosmovision, energia, democracia y homeostasis,
entre otros.

Nosotras teniamos la obligacién de asistir a
todos los seminarios y en mas de una ocasion nos
preguntamos sobre la utilidad a corto, mediano
y largo plazo de esta tarea. Esta experiencia, en
retrospectiva, tal vez pueda resultar un tanto c6-
mica, pero en su momento me producia una gran
ansiedad tener que asistir a una gran cantidad de
conferencias sobre temas tan disimbolos, no to-
dos de mi interés y en lenguajes muy lejanos y de
dificil comprension. Algunos seminarios resulta-
ron muy apasionantes para algunas de nosotras,
mientras que para otras resultaban practicamente
incomprensibles. El temor a preguntar lo que po-
dria ser obvio para el experto, hizo posible que en
el grupo estableciéramos un dialogo que nos per-
mitié formular nuestras dudas sobre todo aquello
que no nos atreviamos a preguntar en publico,

ya que desgraciadamente el miedo a preguntar

esta muy arraigado en nuestra cultura. Este espa-
cio se convirti6 en un lugar privilegiado que nos
permitié poco a poco construir los puentes que
cada una requeria para comprender los diferentes
lenguajes, métodos, asi como las distintas logicas
que permean el trabajo de investigacion cientifica
y humanistica.

Durante estos seminarios logré vencer mis
miedos a las llamadas ciencias duras y a no blo-
quearme automaticamente ante las férmulas. De
la mano de los matematicos he ido perdiéndole
paulatinamente el temor a las formulas y en es-
pecial a la x, letra que mas bien relacionaba con
un tache y, por lo tanto, con reprobada. Asimis-
mo, a través de metaforas, los especialistas en
ciencias de la vida me transmitieron una gran
pasion por los fenémenos bioldgicos y encontré
como la historia habia transformado la biologia
al incorporar conceptos tales como evolucién y
herencia, por s6lo mencionar algunos. Con los
fisicos descubri las maravillas de la mecanica
cuantica, de la teoria del caos y de la compleji-
dad. Durante estos seminarios se logré establecer
un valioso intercambio de opiniones e inquietu-
des respecto a los temas expuestos por expertos
y especialistas. En algunos casos, no sélo hubo
que enfrentar la barrera del lenguaje criptico de
las diferentes disciplinas cientificas, sino también
delasdistintas formas de conceptualizar los fen6-

menos sociales y de la naturaleza.*

Guadalupe Valencia (2009), quien actualmente es in-
vestigadora del CEIICH’ y que en aquellos afios tra-
bajaba al lado de Gonzélez Casanova, comentd en una
entrevista al respecto:

http://www.ceiich.unam.mx/Interdisciplina/kravzov.
html#1 [consulta: 7 de febrero de 2012].

Guadalupe Valencia es también la Coordinadora
de Humanidades de la UNAM.
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En el proyecto de conceptos [Gonzalez Casanoval
estaba muy entusiasmado. Esa era ya parte de su
inquietud para escribir su libro De la academia a la
politica. Ahi habia bi6logos, matematicos, fisicos
de primera linea. Tenia capacidad de convocato-
ria. £l hizo una reunién en Taxco con matemati-
cos, antropélogos, fisicos; fuimos varios, yo ahi
por primera vez vi lo que era el discurso de los de
ciencias duras y su forma de proceder y su forma

de emplazar la discusion etcétera, aprendi mucho.

Jorge Alonso (2009), que estuvo en alguno de esos se-
minarios sobre complejidad e interdisciplina, coinci-
de con este punto:

En los afios noventa él estaba interesado en que se
discutieran conceptos sobre ciencias y no s6lo so-
bre ciencias sociales, sino de ciencias y ciencias
sociales y hacer la discusion. Entonces [Gonzalez
Casanova] me invité a un seminario donde me
pidi6: “Bueno usted proponga qué es lo principal
que se discute sobre democracia y discutimos esto
después de biosfera[...]”. No sé si me explico [...],
yo oi una conferencia sobre la biosfera y enton-
ces empezamos a discutir con otros cientificos.
Y empez06 a producir una serie de folletitos como
para que le llegaran a todo mundo y de videos en
los noventa [...] es decir no solamente se hacia,
es decir innovaba la manera de las discusiones y

de llegar a la gente.

Efectivamente, el desarrollo de todo este proceso de
gestion para el didlogo entre las ciencias y las huma-
nidades, Gonzalez Casanova lo proyecté en coleccio-
nes para libros, folletos y videos, que se consolidaron
con los nombres de: Clasicos, Conceptos, Aprender
a Aprender y Las ciencias y las humanidades en los
umbrales del siglo xx1. Respecto a la coleccion de
los “Clasicos”, se trataba de dar a conocer de unama-
nera basica pero clara las grandes proezas de la cien-
ciaylafilosofia, como las de Einstein o Gramsci. En la
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coleccidén “Conceptos” se realizaron folletos para di-
vulgar el conocimiento y aprendizaje de categorias
como Democracia a cargo de Jorge Alonso, Utopia de
Hugo Zemelman, o Energia de Luis de la Pefia.

El topico central de esta coleccion era, como en las
otras, los vinculos entre las ciencias y las humanida-
des. Por esa razon el folleto ;Nuevos vinculos entre las
ciencias y las humanidades?, de Richard E. Lee, asegu-
raba que en el comienzo de este nuevo milenio, carac-
terizado por los avances vertiginosos derivados de la
globalizacién, la era de la internet y la revolucién de
las comunicaciones, era necesario un replanteamien-
to delos vinculos entre las ciencias y las humanidades
para construir una nueva manera de ver el mundo,
que logre integrar todas aquellas otras maneras en
las que el ser humano se relaciona con la realidad.

Para Gonzalez Casanova la revolucion
tecnocientifica se desarrollaba
en la ciencia y la tecnologia,
pero también en las humanidades.
El cambio de paradigma en la
investigacion y la reestructuracion
de categorias, conceptos, técnicas
de analisis e interpretacion,
abarcaban todas las ciencias.

Conlacoleccion “Aprender a Aprender”, se proponia
transmitir a los lectores los conocimientos necesa-
rios para aprender una disciplina, una especialidad
interdisciplinaria o un tema o concepto determi-
nado. Gonzalez Casanova queria a su vez dar cuenta
de las nuevas ciencias, vinculadas al creciente de-
sarrollo del andlisis de sistemas complejos y auto-
rregulados que se habian gestado con la revoluciéon



tecnocientifica. Para él, esta revolucion se desarro-
llabaenlacienciaylatecnologia, pero también en las
humanidades. El cambio de paradigma en la investi-
gacion y la reestructuracion de categorias, concep-
tos, técnicas de analisis e interpretacién, abarcaban

todas las ciencias.

Producto de esta iniciativa, de todos los seminarios,
mesas redondas, coloquios, conferencias y encuen-
tros interdisciplinarios, comenzaron a publicarse
libros con esta perspectiva. Ejemplos de ello son Cien-
cias de la salud (1997), que coordind Hugo Aréchiga, y
el trabajo coordinado por Luis de la Pefia sobre Cien-
cias de la materia. Génesis y evolucion de sus concep-
tos fundamentales (1998). En este tltimo participaron
Rolando Garcia, Manuel Peimbert, Ignacio Campos,
José Luis Cérdova Frunz, Jacobo Gémez Lara, Dante
J. Moran Zenteno, Cinna Lomnitz, Gustavo Martinez
Mekler y Germinal Cocho. Sobre Tecnologia: conceptos,
problemasy perspectivas (1998) trabajaron Moénica Ca-
salet, Pablo Mulas, Leonel Corona Trevifio, Eugenio
Lopez Ortega, Nydia Lara y Roger Diaz de Cossio, bajo
la coordinacién de Felipe Lara Rosano. No podia fal-
tar Perspectivas en las teorias de sistemas (1999) en el
que Santiago Ramirez, Carlos Torres Alcaraz, Germi-
nal Cocho, Javier Torres Nafarrate, Guy Duval, Pedro
Miramontes, Octavio Miramontes y José Luis Gutié-
rrez Sanchez, muestran “la construcciéon de modelos
matematicos de sistemas abiertos, para explicar o
discutir sobre, por ejemplo, el crecimiento organi-
co”; la perspectiva constructivista de los sistemas
complejos; las contribuciones al conocimiento de los
sistemas complejos que hay en las investigaciones
fisicoquimicas de Ilya Prigogine, la sinergética de
Hermann Haken y los ensayos de Henri Atlan y la
teoria de sistemas de Niklas Luhmann.

Por suparte, Pablo Gonzalez Casanova planted larees-
tructuracion delas ciencias sociales desde sus concep-
tos basicos en el libro que coordind: Ciencias sociales:

algunos conceptos bdsicos (2002). En el articulo con el

que participo en el texto y que titul6 “Restructuracion
de las ciencias sociales: hacia un nuevo paradigma”
expresd que en el nuevo paradigma tecnocientiico

y humanista

atender lo nuevo de los conceptos no sélo permiti-
ra una mejor comprension del mundo en que vivi-
mos, sino una mejor construccion de alternativas
yunaluchamas eficaz paraalcanzar objetivos. Las
fuerzas dominantes o emergentes van a pensar
mal si siguen sélo pensando como en el pasado,
pero también si se olvidan completamente de él

(Gonzalez Casanova 2002, 3).

Se referia a que:

Nuestras formas tradicionales de pensar no estan
del todo descalificadas: hay realidades en las que
predomina el orden; otras que se aproximan al
equilibrio; hay tendencias lineales significativas
con derivaciones minimas en su comportamien-
to probable; se dan turbulencias sin bifurcaciones
importantes. Es mas, en lo que se refiere al com-
portamiento del sistema dominante, “la ley del
sistema” que descubrié Marx sigue siendo valida
[...] silos nuevos descubrimientos y técnicas de-
ben ser atendidos, su presenciano acabacontodos
los conocimientos “antiguos”. Nuevos y antiguos
conceptos merecen nuestra atencién y deben ser
cernidos, des-cubiertos en sus interfaces, articu-
lados al conocimiento por objetivos (Gonzalez

Casanova 2002, 4.).

Sila manera de entender un paradigma es como “una
forma de plantear y resolver problemas”, para él era
evidente que en diversas areas y disciplinas existia
una crisis paradigmatica. En el caso de las ciencia so-
ciales, “alacrisis del estructural-funcionalismoyala
de la filosofia empirista, de las filosofias de la praxis
y de los métodos dialécticos se afiaden las crisis del

liberalismo, de la socialdemocracia, del comunismo,

FIGURAS REVISTA ACADEMICA DE INVESTIGACION 101


https://revistafiguras.acatlan.unam.mx/index.php/figuras

del nacionalismo-revolucionario y del neoliberalis-
mo” (Gonzalez Casanova 2002, 5). De ahi la nece-
sidad de restructurar sus conceptos. El objetivo de
una investigacion de este tipo, en América Latina por
ejemplo, erabuscar laherencia, formaciény reestruc-
turacion de los conceptos y categorias que el conti-
nente habia formulado y reformado como aportacion
alas ciencias sociales de la regién y del mundo.

Gonzalez Casanova instaba a tomar
en cuenta las nuevas ciencias
para la construccion de un paradigma
alternativo que a su vez generaria
un mundo menos injusto.

Las investigaciones en cienciasy en
humanidades no debian estar aisladas
del interés general, de los movimientos
sociales del pueblo que lucha
por un mundo mejor.

Pablo Gonzalez Casanova explicitaba que el legado
politico, socioldgico, antropoldgico, historico, filo-
sofico, teoldgico, pedagogico vy literario de América
Latina hacia el mundo habia sido muy rico en concep-
tos. Estan por ejemplo los conceptos de dependencia,
centro-periferia, colonialismo interno, pedagogia del
oprimido, teologia de la liberacion, realismo magico,
filosofia de la liberacién, posmodernismo radical y
construccion del mundo, autonomias y redes, “man-
dar obedeciendo” (Gonzalez Casanova 2002, 7-8),
pero no se debia contentar con ello, Gonzalez Casa-
nova instaba a tomar en cuenta las nuevas ciencias
para la construccion de un paradigma alternativo que
a su vez generaria un mundo menos injusto. Las in-
vestigaciones en ciencias y en humanidades no debian
estar aisladas del interés general, de los movimientos
sociales del pueblo que lucha por un mundo mejor.
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En Ciencias sociales: algunos conceptos bdsicos par-
ticiparon sobre conceptos de historiografia, Hira
de Gortari Rabiela; de ciencia politica, Alberto Aziz
Nassif; de antropologia, Héctor Diaz-Polanco; y de
sociologia, Marcos Roitman Rosenmann. En ese mis-
mo tono Ambrosio Velasco Gémez coordind el libro
El concepto de la heuristica en las ciencias y las humani-
dades (2000), cuyo objetivo era cuestionar la parado-
ja esquizofrénica del racionalismo contemporaneo
sobre la concepcion de ciencia que, por unlado, reco-
nocia que “lacreatividad, la pasion por lainnovacién
y el descubrimiento son factores esenciales del cam-
bio progresivo. Pero, por otro, se considera que estos
componentes heuristicos son eminentemente irra-
cionales, pues carecen de todo rigor metodoléogico”.

En suma, Carlos Pereda, Ana Rosa Pérez Ransanz,
Sergio F. Martinez, Atocha Aliseda, Juan Carlos Gar-
cia-Bermejo Ochoa, Mauricio Beuchot, Juliana Gon-
zalez Valenzuela, Ricardo Guerra Tejada, Marilor
Aguilar Rivero, Alvaro Matute, Nora Rabotnikif, Le6n
Olivé, Pablo Gonzalez Casanovay el propio Ambrosio
Velasco Gomez, trabajaron desde distintas disciplinas
el topico sobrelaimportancia de laheuristicaen cien-

cias y humanidades.

En esta misma coleccion, “Aprender a Aprender”,
aparecieron folletos de divulgacién, los cuales tenian
la misma funcién que los libros, a saber, divulgar la
interdisciplina, el conocimiento de las nuevas cien-
ciasy su relacion con las humanidades. También fue-
ron fruto de los seminarios, talleres, conferencias y
otros trabajos colectivos del CE1ICH que dirigié Pablo
Gonzalez Casanova.

Asi, salieron alaluz el folleto de Rolando Garcia Bou-
tique (1998): Conocimiento del mundo fisico: las teorias
como guia de la observacidn, en el que expuso “cémo
los problemas de fundamentacién y validacién del
conocimiento, considerados tradicionalmente co-
mo parte de la filosofia especulativa, tuvieron que



replantearse a comienzos del siglo XX a partir de la
llamada crisis de los fundamentos”; el de Marcos
Roitman Rosenmann (1998): La sociologia: del estudio
de la realidad social al andlisis de sistemas, en el cual
“analiza las definiciones de sociologia desarrolladas
por algunos autores clasicos como Comte, Durkheim,
Weber y Parsons, quienes a pesar de sus diferencias
postulan teorias de la accién social centradas en la
preminencia de la voluntad”; el de Hugo Aréchiga
(1999): ¢Qué es un ser vivo?, en el que el autor “hace
una revision de los conceptos y propiedades fun-
damentales del fenémeno llamado vida; lo anali-
za desde el punto de vista del individuo en que se
manifiesta, considerando la vida como un proceso
continuo de intercomunicacion celular. Revisa como
en el interior de cada célula o entre las que consti-
tuyen un organismo complejo existe, con tiempos
precisos, un continuo trafico molecular que desde el
nacimiento hasta la muerte determina las variadas
expresiones de la vida”; el que trabajaron Gustavo
Martinez Mekler y Germinal Cocho (1999): Al borde
del milenio: caos, crisis, complejidad, quienes “sefla-
lan como caracteristica de los sistemas complejos, la
imposibilidad de reducirlos a la suma del compor-
tamiento de los elementos que pueden tener dichas
estructuras, por lo cual su comprension requiere una
descripcion holistica”; o el de Gen y genoma, en el
que Xavier Soberén y Francisco Bolivar Zapata (1999)
“abordan la evolucion del concepto de gen, de Men-
del a los nuevos conceptos de la genética moderna,
incluyendo el del genoma humano”.

En la coleccion “Las ciencias y las humanidades en el
siglo xx1”, se difundieron folletos en torno al mismo
interés. En ésta se publicaron Antropologia y tecnolo-
gia de Arturo Escobar; Complexity Studies and the Hu-
man Sciences: Pressures, Initiatives and Consequences of
Overcoming the Two Cultures de Richard E. Lee (1998),
en el que se “presenta un panorama histérico de las
relaciones contradictorias entre las comunidades
intelectuales pertenecientes alos ambitos de las cien-

cias y las humanidades, desde el siglo xv1 a la fecha”;
también Economic Globalism and Political Democratic
Universalism: Conlicting Issues? de Samir Amin (2000),
quien en el texto “ofrece un interesante panorama
de la evolucion de las ideas y de las realidades his-
toricas asociadas a la democracia, el universalismo,
el mercado y la globalizacién, hasta arribar a lo que
caracteriza al momento actual: una ‘democracia de
baja intensidad’, que convive con la ‘dictadura uni-
lateral del mercado’ en un mundo caracterizado por
una globalizacién altamente polarizante”; Boaven-
tura de Sousa Santos participd con un trabajo titula-
do “Por una concepcién multicultural de los derechos
humanos” e Immanuel Wallerstein (1999), quien
en su folleto El capitalismo, ¢qué es? Un problema de
conceptualizacion expone los “principales conceptos
que ha utilizado para abordar la historia de la huma-
nidad: la economia-mundo, el sistema-mundo y el

minisistema coexistentes desde hace diez mil afios”.

Pero ahi no pard todo, también se cred La Videoteca
de Ciencias y Humanidades, la cual se derivé de este
grandioso proyecto cientifico e interdisciplinar. En
palabras del propio Gonzalez Casanova, la videoteca
se basaba “en una nueva perspectiva de las relacio-
nes entre investigacion, educacion y difusion tanto
de las ciencias como de las humanidades” (Gonzalez
Casanova 2001c, 150). Fue un trabajo que integrd una
red de expertos en areas diversas: ciencia, edicion,
produccién, didactica, disefio y creacion. Ademas se
integraron dependencias de investigacion, educacion
y difusion de universidades e institutos de cultura su-
perior en México y el mundo.

Algunos videos realizados fueron: Las corrientes de
la lingiiistica moderna (1999) coordinado por Max E.
Figueroa Esteva; Los conceptos quimicos en el umbral
del siglo xx1 (1999) bajo el cuidado de Jacobo Gomez
Lara; La gramdtica de la lengua espaiiola. Vision his-
térica (1999) de Juan M. Lope Blanch; El concepto de
vida (1999) de Pablo Rudomin; o el de Religiones y
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humanismo para el siglo xx1 (1999) de Fran¢ois Hou-
tart, entre otros de temas como sistemas complejos,
interdisciplina, desarrollo tecnolégico, ética, psicoa-
nalisis, historiografia, vida artificial, matematicas,

literatura, economia o ciencias de la tierra.

Este tipo de proyecto se hizo realidad cuando Gonza-
lez Casanova fue director del CEIICH. Para no pocos, el
trabajo de gestion, coordinacion y la capacidad de de-
legar responsabilidades para hacer realidad el didlogo
entre las ciencias y las humanidades, fue un acierto de
Gonzalez Casanova. Como lo expresé Guadalupe Va-
lencia (2009), era un lujo que en “la Universidad tu-
vieras enfrente de ti al autor que estabas estudiando,
al que estabas leyendo avidamente hablando enfren-
te de ti, entonces era muy rico y eso no lo podia hacer
cualquier director”.
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