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Sobre la recepcion inmediata
de La democracia en Mexico de
Pablo Gonzalez Casanova
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On the Immediate Reception Este ensayo reconstruye la recepcion inmediata de La
of La democracia en México democracia en México, publicada en 1965. Considera
by Pablo Gonzdlez Casanova fundamentalmente las réplicas que enseguida for-
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sefialar que dicha reconstruccién se fundament6
en un trabajo de archivo de dos instancias relevan-
tes de difusion de la sociologia en México: la Revista
Mexicana de Sociologia del Instituto de Investigacio-
nes Sociales y la Revista Mexicana de Ciencias Politicas
y Sociales de la Facultad de Ciencias Politicas y So-
ciales, ambas de la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM), ademas de la consulta de otras
fuentes bibliograficas que dan cuenta de esta recep-
cion. En este escrito no se propuso agotar toda la lite-
ratura existente al respecto, una empresa que rebasa
por mucho un esfuerzo individual, pero se suma a los
esfuerzos por saber coémo se constituyeron histori-
camente los problemas, los conceptos o las catego-
rias que la sociologia mexicana utilizé en un periodo

histdrico preciso.

Con la publicacién de La democracia en México de
Pablo Gonzalez Casanova, la sociologia hecha en
México esbozd tendencias que permitian definir bue-
na parte de la composicién de la sociedad mexicana.
Estas tendencias referian a su “dualidad estructural”.
La existencia de dos opuestos “a nivel de grupos”: el
participante y beneficiado de la produccion del “desa-
rrollo” (econémico) nacional, y el sector marginal que,
al estar excluido de un ambito, por ejemplo, del poli-
tico, era altamente probable que lo estuviera del resto.
Esta dualidad se explicaba por el dominio que ejercia
el sector beneficiado sobre el excluido, que represen-
taba la mayoria de la poblacién, en aumento en tér-
minos absolutos. Tal mecanismo de dominacion fue
conceptualizado por Gonzalez Casanova como “co-
lonialismo interno”. Las tendencias se componian
también por la existencia y dinamica de ciertos “fac-
tores reales de poder”. Entre los decisivos, se conta-
ban el presidencialismo, el partido unico, o el factor
mas moderno de todos, los empresarios, sobre todo
los extranjeros y, en particular, los estadounidenses.
Y las tendencias se referian también a la existencia de
una dindmica externa de desigualdad, donde México
estaba posicionado desfavorablemente. Unadinamica

caracterizada por el dominio que le ejercian el gobier-
no de Estados Unidos y sus empresas.

El proceso de “desarrollo” (econémico) nacional re-
feria al tipo de capitalismo que tenia lugar en México,
donde el diagnoéstico de la distribucién de los bene-
ficios producidos resultaba de primera importancia
y el proceso de democratizaciéon estaba en relacion
con el tipo de expresion que mostraba ese capitalis-
mo en los espacios de las clases dominantes, en los
de sus mediaciones, asi como en los de las llamadas
clases populares, también conocidas como “subal-
ternas”, dominadas y marginales. Estos procesos se
convirtieron en objetos de estudio, eran preocupacio-
nes socioldgicas, estaban ya en la mesa de discusién
intelectual y formaban parte de sus elaboraciones
tedricas y sus estudios empiricos. Y sobre la relacion
entre estos dos grandes procesos comenzd una lucha

en torno a su representacion legitima.

En comparacion con los esfuerzos intelectuales de su
breve pasado, la sociologia hecha en México, publi-
cada esta obra, diagnosticaba con una mayor certi-
dumbre el estado y la dinamica de la polaridad entre
gruposy sus espacios, asi como sobrelas relaciones de
fuerza entre ellos. A partir de su publicacién y recep-
cién inmediata, no sélo se abrid una arena de criticas
o interpelaciones con el paso del tiempo, sino que se
habia inaugurado un subcampo particular de un es-
pacio intelectual, como el socioldgico, de reciente
inauguracion, fechado en 1930 —consenso general—,
con la fundacidn del Instituto de Investigaciones
Sociales de la Universidad Nacional.?

3 Para una discusién mas amplia sobre la apertura

de un subcampo particular al interior de la reciente
sociologia mexicana, véase Beltran Nieves y Lopez
Garcia (2010, 285-334).
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El socidlogo impugnado:
la recepcion de Victor Flores Olea

A pocos meses de publicada La democracia en México,
Victor Flores Olea se pronuncio en torno a la hipote-
sis principal de la obra, y problematizé la omision de
mayores obstaculos que posibilidades reales a la mu-
tua relacion entre los dos grandes procesos aludidos.*

En la recepcion de Flores Olea pesaron
mucho mas las cuestiones que llamo
tedricas y metodologicas, y se opuso,
como lo efectud Gonzalez Casanova,
a la comunicacion entre un “analisis

marxista”y un “analisis sociologico”,
basado éste Ultimo en supuestos

de la sociologia politica estadounidense.

¢Era posible realmente la integracién nacional, proce-
so indispensable, para hablar en serio de democracia?
¢Era realmente la llamada clase politica uno de los
sectores principales que podia incentivar estos proce-
sos y, ademas, democratizar su funcionamiento y sus
instancias para que los procesos mencionados con-
taran con mayores posibilidades de concrecién? ;Era
posible quelosbeneficios del desarrollo hastaese mo-
mento alcanzados, podian ser propiedades de cada
vez mas sectores sociales en México? jPodia consti-
tuirse una presion organizada de las llamadas “clases
peligrosas”, de alcances nacionales, para intervenir

en las tomas de decision sobre su integracion en los

Pero la contribucion mutua entre el proceso

de “desarrollo” (econémico) nacional y el de
democratizacién fue compartida por él mismo

en otro trabajo, véase Flores Olea (1971, 127-128).
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beneficios producidos por el capitalismo nacional

0, todavia mas, para transformarlo completamente?

Estas y otras interrogantes las encontramos en la re-
cepcidn inicial de una obra que se transformo rapi-
damente en clasica. Con estas formulaciones habia
iniciado la batalla en torno a la representacion legi-
tima del objeto democracia, pero no sin reconocer
las nuevas reglas del juego que habia impuesto dicha
obra. En efecto, la preposicion contrastable, los ana-
lisis empiricos, el uso reflexivo de las estadisticas ofi-
ciales, la reflexion historica, asi como la posesion de
un capital sociolégico suficiente o variado formaban
parte, de ahoraen adelante, de las propiedades de toda
sociologia que aspirara a hablar del objeto de estudio

que nos atafie.”

El critico inaugural de La democracia en México re-
conoci6 desde el inicio estas minimas propiedades
de concurrencia para debatir los objetos que abordd
aquella obra (Flores Olea 1965, 521).° Sin embargo,
en la recepcion de Flores Olea pesaron mucho mas las
cuestiones que llamo tedricas y metodoldgicas, bre-

vemente éstas Ultimas, y se opuso, como lo efectud

> “Laherencia de més largo aliento temporal de esta obra

fue, sin lugar a dudas, instaurar una arena de batalla
particular en la que las probables inversiones no pudieran
ser hechas sin cubrir las necesarias cuotas de entrada;
todo aquel planteamiento que no las cumpliera, quedaba
posiblemente censurado de manera automatica y excluido
de los beneficios que otorgaba pronunciarse alrededor de
la democracia mexicana desde un punto de vista
sociologico” (Beltran Nieves y Lopez Garcia 2010, 322).

No debe pasar desapercibido que el estudio de la
recepcion de una obra va parejo del estudio de quiénes
son sus lectores. La recepcion de una sociologia
particular depende de un lector en particular,

el adiestrado; sin embargo, los lectores de este tipo
muy a menudo se contentan con la lectura estrictamente
tedrica y suelen omitir los procedimientos “tedrico-
empiricos” que llevaron a los razonamientos
estrictamente teéricos. Para una discusiéon mas amplia,
véase Bourdieu (2000, 38-60) y Becker (2015, 73-90).



Gonzalez Casanova, alacomunicacién entre un “ana-
lisis marxista” y un “andlisis sociolégico”, basado
éste Gltimo en supuestos de la sociologia politica es-
tadounidense.” En este sentido, Flores Olea mencioné
dos grandes aspectos: (1) entablar un dialogo entre
estos analisis era mostrarse indiferente con respecto
al contenido y a la lucha ideolégica que suponian; y
(2) un andlisis marxista no podia ser concebido a par-
tirdel ejercicio decitas de textos de autores marxistas,
como lo hizo Gonzalez Casanova. El punto consis-
tid en el reclamo por la inexistencia de un “analisis
dialéctico” de la realidad, de una descripcién y de
un andlisis de todas las contradicciones de las clases
sociales cuyos intereses materiales y simbolicos no
coincidian. Este tipo de planteamientos se enuncia-
rian a partir de la toma en cuenta de que la unidad de
analisis es una sociedad capitalista, ademas de apo-
yarse en una perspectiva histérica (Flores Olea 1965,
522-525). En suma, Flores Olea decidi6 concentrarse
en las cuestiones tedricas, en detrimento de un ana-
lisis empirico o de una concurrencia con el mismo ca-

pital sociolégico invertido en aquella otra obra.

Flores Olea plante®
la imposibilidad real de integracion
nacional mientras México siga siendo
una sociedad capitalista situada en
la periferia del capitalismo mundial.

7 Enla génesis de esta lucha por el “monopolio de la

representacion legitima” del objeto democracia se llevaba
implicita la lucha de las maneras de efectuarlo o, también,
éstas forman parte de aquélla. Tal fue el caso con respecto
ala oposicidn o acercamiento entre el analisis marxista
y el andlisis sociolégico, hasta ese momento en pugna e
inconcebible su comunicacién. O, como lo nombro Flores
Olea, las filosofias que suponian. Para una sociologia de la
politica hecha en Estados Unidos, hasta principios

de los arios sesenta, véase Gross (1962, 101-125).

En cuanto a la posibilidad de integraciéon nacional y a
la posibilidad de integrar a los marginales, asi como
a la posibilidad de que los beneficios del “desarro-
1lo” (econémico) nacional formaran parte de cada vez
mas grupos sociales en México, Flores Olea plante6 su
imposibilidad real mientras México siga siendo una
sociedad capitalista situada en la periferia del capi-

talismo mundial.

Flores Olea argument6 que los mecanismos funda-
mentales de dominacién y de explotacion que produce
y reproduce el sistema capitalista, no fueron “ade-
cuadamente” tratados por Gonzalez Casanova. Por
ejemplo, la existencia de una serie de relaciones que
se establecen entre el centro, los satélites y las colo-
nias internas en detrimento de éstos ltimos, asi como
la existencia de una “ley del valor” que organiza en
buena parte a todo este “sistema mundial”, incluye
al mecanismo anterior, del cual emana la polaridad y
la desigualdad, cada vez mas creciente, entre los gru-
pos sociales.®

Estos mecanismos revelarian su fuerza explicativa en
sociedades como la mexicana, si el sociélogo impug-
nado hubiera efectuado un analisis de clases sociales y
hubiera considerado las diferencias estructurales en-
tre el centro y la periferia, que no son sino resultados
de la existencia de las relaciones de fuerza entre las
clases o fracciones de clase mundiales.

Si aquellos mecanismos hubiesen sido tomados con
seriedad, segun la critica inmediata de Flores Olea,
Gonzalez Casanova no hubiera concluido que la meta
nacional era su integracion. Ante estas observacio-

nes, el mecanismo llamado “colonialismo interno”

8 Eserrénea la observacién de Flores Olea, puesto que

el mecanismo llamado “efecto dominio” consideraba
las relaciones de dominacion que ejercian los Estados
Unidos y sus empresas sobre el gobierno mexicano

y, mas en general, sobre la sociedad mexicana.
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y las “diferencias culturales” aprehendidas a través
de “categorias antropolégicas”, claramente la opo-
sicion general entre el grupo blanco y el indigena, re-
sultaban parciales e insuficientes. Ademas, ya que las
medidas hacia el “desarrollo” (econémico) nacional
formuladas por Gonzalez Casanova referian en buena
parte a disposiciones de politica econdémica concebi-
das en el marco de un funcionamiento de una sociedad
capitalista, principalmente el incremento de los sala-
rios reales, laredistribuciéon delacargafiscaly, enuna
palabra, laredistribucién de la riqueza, dichas dispo-
siciones adquirian el caracter de “superficiales”, con

todo y la fuerza de su orientacién “reformista”.

De tiempo atras, estos ajustes para incentivar el “de-
sarrollo” (econdmico) nacional de México fueron
concebidos a partir de la consideracion de andlisis
de economistas cuyos trabajos fueron previos o cer-
canos a la aparicion de La democracia en México. Sin
embargo, las medidas no se concretaban en buena
parte porque, agregaba el sociélogo, no habia una
presion social conformada, ni ella estaba organizada
nacionalmente. Esta contraparte, como se ha dicho,
consistia en una de las dimensiones especificas que
adquiria el proceso de democratizacién en el pais. Si
bien éste referia a varios frentes de accién o a distin-
tos sectores involucrados e interpelados por el anali-
sis sociologico, se delimitaba en la lucha politica que
habia que dar en pro de una ldgica distinta al interior
de las principales “estructuras reales de poder”.

Sin embargo, ya sea que se tratara de democratizar
al partido tnico, a los sindicatos oficiales, a las or-
ganizaciones campesinas o populares, o que hubiese
reformas politicas o una efectiva division de poderes,
0 que existieran organizaciones representativas de
los grupos marginales, entre ellos la de los indigenas,
o que las organizaciones empresariales fuesen regu-
ladas por mecanismos eficientes y claros, todos estos
procesos seguirian operando en una sociedad capita-

lista. De tal forma que las innovaciones no serian otra
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cosa que sujeciones mas racionales de acuerdo con
las expresiones politicas de una “sociedad capitalista
normal” (Flores Olea 1965, 544).°

En una palabra, seglin Flores Olea, seguirian estan-
do al servicio de los dictamenes del capital, pero de
manera mucho mas racional. Ademas, las experien-
cias de otros paises latinoamericanos no permitian
asegurar que la sola existencia de la presion social,
incluso organizada nacionalmente, arrancaria con-
cesiones fundamentales en torno a medidas progre-
sistas de “desarrollo” (econdémico) nacional. Entre
los maés significativos, el incremento de los salarios,
leyes fiscales progresivas, inversiones sociales, en-

tre otras.

En la recepcion inmediata de Victor Flores Olea hu-
bo dos puntos decisivos. (1) Las relaciones estruc-
turales entre el centro y la periferia, asi como la “ley
del valor” que regia la estructura del capitalismo
mexicano, imposibilitaban, objetivamente, integrar
nacionalmente a la sociedad mexicana. Al contra-
rio, tales mecanismos de dominacién y explotacion,
segun el critico inaugural, incrementaban la polari-
zaciényladesigualdad en todo el mundo social mexi-
cano (Flores Olea 1965, 552). Ademas, afiadi6 Flores
Olea (1965, 553):

Algunas muestras de esta tendencia serian la in-
flacion, el deterioro de los salarios reales de las
clases de menores ingresos, el sistema tributario

regresivo, las inversiones del sector ptiblico (cada

9 En el fondo de esta observacién se encontraba

la reivindicacién que hizo Flores Olea de la nocién
filosofica de enajenacion, cuyas elaboraciones mas
interesantes en esa época remitian principalmente

a los trabajos de Herbert Marcuse, Charles Wright Mills,
André Gorz y Eric Fromm, oponiéndose con ello al s6lo
énfasis en el lado “positivo” de las expresiones politicas
(liberales) de las sociedades capitalistas.



vez mas dependiente del financiamiento externo)
que se concentran enlos sectoresy regiones avan-
zadas. Incluso refuerza el panorama el hecho de
que actualmente el capital, en vez de buscar “re-
formas” en el sentido de ampliar el mercado in-
terno, comienza a dirigir la vista a los mercados

externos, con el fin de exportar productos .

Nada indicaba, por otra parte, (2) que el control ver-
tical, la represion a las llamadas clases peligrosas y
la “institucionalizacion” de la politica, cobijada de un
“formalismo politico” (Flores Olea 1971), iban a ser
“aflojadas” por el “sistema”. Todo lo contrario, la
dinamica del capitalismo en México se veia fortaleci-
da por medio de todos esos mecanismos autoritarios,
reacios a cualquier formade “iniciativa progresista” o
de organizacion popular independiente y de protesta.
La matanza estudiantil de 1968, apoteosis de un “sis-
tema politico autoritario”, vino a confirmar el des-
creimiento o la falta de credibilidad en la apertura
democrética de la clase politica. Ocurrida la matanza,
tardé poco tiempo para que las ciencias sociales en
México repararan en estarevuelta para ubicar el maxi-
mo punto de anquilosamiento del régimen y, también,
para evidenciar con mas claridad los limites reales de
lalégica imperante del “campo de poder” en México.

En efecto, sibien el periodo presidencial de Luis Eche-
verria se inicié bajo la disyuntiva “Echeverria o el
fascismo”,'° cuyas “intenciones reformistas”, por lo
demas, se dirigian al “sistema politico” en respues-
ta obligada a la movilizacién estudiantil, dichas in-
tenciones se delimitaban a la politica de gobierno, en
menor medida a la politica econdémica. La politica in-
terior fue disefiada en términos de libertad de presos

politicos, claramente de los lideres del movimiento

10" Agradezco este dato al doctor Luis Alberto de la Garza,
historiador y profesor de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la UNAM.

estudiantil, de una mayor autonomia de las uni-
versidades publicas y de un mayor presupuesto a la
educacion superior. Fue pensada, ademas, hacia una
reforma electoral, una legalizacién de asociaciones
politicas opositoras al régimen y hacia ciertas conce-
siones en materia de “libertad de prensa”. Al exterior
del pais, la politica fue disefiada hacia una comu-
nicacién e intercambio politicos continuos con na-
ciones del llamado “Tercer Mundo”, principalmente
latinoamericanos. Resulta interesante observar que,
pese a las exigencias y a las presiones de los grupos
interesados en las reformas, por limitadas que fue-
sen, dichas intenciones del régimen no significaron
beneficios sustanciales ala politica realmente de opo-
sicion, sino en todo caso, se tradujeron en cooptacion
de grupos de intelectuales, reduccion de criticas al ré-
gimeny, finalmente, en una legalizacion de la mayo-
ria de las organizaciones politicas interesadas en ello.
La lucha armada rural y urbana, vale sefialarse, tuvo
su mayor auge en este periodo, ademas de que emer-

gi6 el “sindicalismo universitario”.

Discontinuidad y contradicciones:
la recepcion de José Luis Reyna

Otra clase de observaciones con respecto al anali-
sis del proceso de “desarrollo” (econdmico) nacional
consisti6 en destacar su discontinuidad en buena par-

te de los sectores favorecidos.

En efecto, el proceso del “desarrollo” (econémico)
nacional, de tiempo atras, habia sido diagnosticado a
partirdenumerososindicadores (MartinezRios1963,
955-964). Para los afios sesenta se consideraban,
entre otros, el grado de industrializacién alcanza-
do, el tipo de industrias desarrolladas, el porcentaje
del Producto Interno Bruto obtenido, las fuentes, los
montos y el destino de las inversiones y, al interior
del proceso de industrializacion, el porcentaje de los
ocupados formales, su ingreso mensual per cdpita,
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o la disminucion del porcentaje de trabajadores en la
agricultura y en la industria primaria. También se
atendia el grado de urbanizacion y de alfabetiza-
cién, asi como el aumento en los afios de vida bio-
légica. Los indicadores podian llegar al infinito y
mucha importancia adquirié dilucidar las variables

mas significativas.

En el marco de este tipo de analisis que se venia dando
por lo menos desde los afios cuarenta, un articulo de
José Luis Reyna, publicado en 1967, es de particu-
lar interés aqui (Reyna 1967, 469-486). El articulo
exponia como este proceso de “desarrollo” (econd-
mico) nacional, medido a partir de seis indicadores,
se confirmaba estadisticamente en términos genera-
les. En efecto, habia una correlacion positiva entre la
mayoria de las variables; el proceso de desarrollo, en
conjunto, avanzaba. Pero al tiempo que argumentaba
a favor de lo anterior, observaba su discontinuidad y
sus contradicciones, tanto mas si se consideraba la
geografia del pais, la lenta industrializacion en gene-
ral, los escasos efectos en la ocupacién no manual, la
distribucién del ingreso y la apropiacion del plusvalor
entre el Estado mexicano y las empresas nacionales
y extranjeras, particularmente las estadounidenses
(Reyna 1967, 469-486).1

La recepcion inmediata de José Luis Reyna no sélo
consisti6 en diagnosticar el proceso de “desarrollo”
(econdmico) nacional, sino que arroj6 una nueva hi-
potesis, considerandose todavia parcial para el caso
de las elecciones federales de 1958: “a mayor grado de

I sobre esta desigualdad en los propios sectores

favorecidos por el “desarrollo”, véase también Flores
Olea (1980, 470-479).
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desarrollo corresponde un tipo de participacion elec-
toral”.” Antes bien, una pregunta atraves6 todo su
analisis: “¢Qué variables del desarrollo dan mas cuen-

ta de la participacion electoral?” (Reyna 1967, 479).

Ademas de impugnar la tesis de un “desarrollo” (eco-
némico)nacionalhomogéneo, diagnosticé unproceso
discontinuo segun variables utilizadas y contrast6 la
siguiente hipotesis: “Sistematicamente todos aque-
llos indicadores que expresan desarrollo tienen una
asociacion negativa con la participacion electoral, en
tanto que el tGnico indicador negativo de desarrollo
utilizado se correlaciona positivamente con la varia-
ble electoral” (Reyna 1967, 479).

José Luis Reyna concluyd que es en los
estados mas pobres y desintegrados
donde existe una mayor probabilidad
de manipulacion y dependencia por

parte del presidente y del partido
unico. Por lo tanto, mientras mas bajo
es el nivel de “desarrollo” de un estado,
es menor la oposicion que representa.

El “desarrollo” (econémico) nacional se movia inver-
samente proporcional a la participacion electoral que,
para los estudios de Reyna, ailo de 1952, era orientar-
se hacia el Partido Revolucionario Institucional (PRI).

12" Mayor grado de “desarrollo” queria decir movimientos
de seis indicadores: ascendente en cinco (porcentaje
de alfabetismo, de urbanizacién, de poblacién
masculina econdémicamente activa, y de Poblacién
Econdmicamente Activa no manual, asi como el ingreso
mensual per cdpita), y descendente en uno (porcentaje
de la PEA en la agricultura). Por otra parte, participacion
electoral fue medida a partir del porcentaje de votos
emitidos en relacion al total de electores potenciales, sin
poder determinar con exactitud la orientacion del voto.



Otra manera de decirlo era que a mayor grado de “de-
sarrollo”, menor votacién existia para el PRI. De tal
manera que, en las zonas rurales, donde el “desa-
rrollo” es minimo, es justamente “donde parece que
el sistema politico prevaleciente obtiene el ‘mayor
apoyo’ y en donde posiblemente intervenga mas di-
rectamente” (Reyna1967, 481). Silo anterior toma en
cuenta las cinco entidades federativas mas prosperas
y las cinco mas atrasadas en cuanto a los indicadores
de desarrollo propuestos (Reyna 1967, cuadro 3), José
Luis Reyna concluyd que es en los estados mas pobres
y desintegrados donde existe una mayor probabilidad
de manipulacion y dependencia por parte del presi-
dente y del partido unico. Por lo tanto, mientras mas
bajo es el nivel de “desarrollo” de un estado, es menor

la oposicién que representa.

No sélo el llamado proceso
de “desarrollo” (econdmico) nacional
era desigual, parcial o segmentado,
cuyos beneficios producidos estaban
negados a la mayoria de la poblacion,
sino que incluso en los sectores
beneficiados "habia desequilibrios
y rupturas”, al margen de las clases
estrictamente acomodadas.

A partir de este tipo de investigaciones se precisaba
que no sdlo el llamado proceso de “desarrollo” (eco-
némico) nacional era desigual, parcial o segmenta-
do, cuyos beneficios producidos estaban negados a
la mayoria de la poblacién, sino que incluso en los
sectores beneficiados “habia desequilibrios y rup-
turas”, al margen de las clases estrictamente aco-
modadas: gobernantes, latifundistas, patronos, altos

funcionarios, militares, obispos o doctores (Gonzalez

Casanova 1972, 381-409). De tal manera que apelar
al “desarrollo” (econdmico) nacional era consta-
tar desigualdad incluso en sectores inmersos en él.
Ademas, a mediano o largo plazo, las contradicciones
entre las “estructuras econdmicas” y las “estructuras
politicas” no sé6lo podian emerger y desenvolverse a
partir de las modificaciones que podian emprender
las clases o las fracciones de clase peor posicionadas
conlos modelos implementados, sino que el status quo
politico podia ponerse en riesgo a partir también de
la 16gica interna del propio proceso de “desarrollo”
(econémico) nacional. Al menos, con las disposicio-
nes politicas de ciertos sectores urbanos con respecto
adeslegitimarlo porlaviadel voto. De manera general,
el de profesionistas, técnicos, medianos o pequefios
empresarios, comerciantes, empleados, oficinistas,

vendedores o estudiantes universitarios.!?

Sintesis de la lucha
por la representacion legitima

La recepcién inmediata de La democracia en México
preciso el diagnostico de una “dualidad estructural”
en dos sentidos. Por una parte, no habia “elementos”
para esperar que el tipo de capitalismo en México
cambiara sustancialmente en torno a una equitativa
distribucién de la riqueza, incorporando a cada vez

mas sectores o mejorando las condiciones delos recién

3 Esta tendencia, mas no generalidad, se desarrolla
ampliamente en Reyna (1980, 503-535). Para el
analista inglés Lawrence Whitehead, esta “presién”
de los “sectores medios”, si uno se interesaba por la
“gobernabilidad” en el pais, se veia reforzada por otros
cuatro “procesos sociales subyacentes”, ya entrado
el decenio de 1980: 1) la creciente demanda de trabajo
por parte de los jovenes; 2) la movilidad geografica
de los sectores campesinos, una tendencia nominada
por el autor de “proletarizacion del campesinado”;

3) la probable “deslealtad” de los sectores obreros;
y £4) los movimientos del capital extranjero, claramente
las fugas de capital (Whitehead 1980, 203-234).
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favorecidos. La recepciéon inmediata estaba confir-
mando mas bien la creciente desigualdad y polariza-
cion producto del funcionamiento de ese capitalismo
en México. Flores Olea incluso apostaba a un meca-
nismo rector, “superior”, conceptualizada como la

“ley del valor”.

José Luis Reyna, por su parte, sefialé que al inte-
rior de los sectores beneficiados existia igualmente
desigualdad. Ademas, ciertos sectores urbanos bene-
ficiados se estaban constituyendo objetivamente en
una fuerza creciente de oposicion a dos significativos
“factores reales de poder”: el presidencialismo y el
partido tnico. Esto significaba, contracorriente a las
hipétesis de Gonzalez Casanova, que no solo la lucha
politica practica de los sectores mas desfavorecidos
los podia poner en entredicho. Sin embargo, el me-
canismo descubierto por Gonzalez Casanova seguia
siendo valido. El sociélogo no habia profetizado sobre
el rumbo exacto de los procesos, sino mas bien ha-
bia sefialado que la posible contribucién mutua entre
ambos procesos residia en las relaciones de fuerza de
los grupos que podian emprender transformaciones
al respecto.

La recepcion inmediata de Flores Olea o de José Luis
Reyna no fue sino una confirmacién sobre la perma-
nencia de tales luchas o sobre la emergencia de otras
y, también, sobre todo, precisiones sobre sus orienta-

ciones reales en los afios inmediatamente venideros.

Al igual que los planteamientos anteriores, concre-
tados en la “estructura real de poder”, los analisis
posteriores de Flores Olea, documentados en este en-
sayo, no rechazaron las relaciones de fuerza entre los
grupos involucrados, pero si precisaron los obstacu-
los reales para remover la organizacién imperante
de la “estructura real de poder”. Al concentrarse en
esos términos, la contribucion mutua sefialada por
Gonzalez Casanova, a mi parecer, cambiaba ahora de

sentido: asi como se constataba la desigualdad y la
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polarizacién en el proceso de “desarrollo” (econé-
mico) nacional, la situacién en el “campo de poder”
se caracterizaba por las mismas tendencias, y no sélo
no se observaban modificaciones en sentido contra-
rio, sino que se apostaba a que esta configuracién de
poder reforzaba la desigualdad en el “campo econd-
mico”. Sibuena parte de las posibilidades para que se
dieran modificaciones serias al interior de la organi-
zacion de la “estructura real de poder” dependian de
lamovilizacion, lapresionyla organizacién indepen-
diente, auténoma y nacional de la mayoria de las cla-
ses o fracciones de clase inmersas en esa estructura,
su légica imperante funcionaba precisamente para
obstaculizarlo.

Los sefialamientos de Flores Olea, que observaron
basicamente un periodo que empieza al término del
cardenismo hasta bien entrado el sexenio de Luis
Echeverria, hablaban de la construccion y perfeccio-
namiento de “técnicas de poder” caracterizadas por
una mezcla de formas tradicionales de control con
formas mas modernas de condicionamiento, como
ciertos “mecanismos formales de participacién” en
detrimento de mecanismos sustancialesy, porlo tan-
to, de legitimacion sustancial de sus acciones (Flo-
res Olea 1971). Y los mecanismos formales, agregaba
Flores Olea, son facilmente manipulables segtn in-
tereses de grupos, por lo tanto, cualquier estructura
juridico-formal no bastaba para garantizar la efecti-
vidad de la participacién y, con ello, de la democracia.

“Técnicas de poder” que lograron incorporar a gran
parte de los sectores obreros, campesinos o popula-
res, cuyo efecto mas importante fue —sin duda- el
frustrar las posibilidades de iniciativas autonomas y

de impulsos democraticos de sus espacios de accion.

Una aceptacion que —si bien fue paternalista y de so-
metimiento pasivo, y si bien signific la imposibili-
dad practica de expresarse en un proceso politico que
en verdad les sea suyo o les pertenezca— (Flores Olea



1971, 124), dependid en buena parte de los beneficios
ofertados por el modelo de “desarrollo” (econémico)
nacional, que otros lugares de representacién ideo-
l6gica se denominaron las “migajas” ofrecidas por el
“crecimiento econémico”. Técnicas que se aplicaron
asimismo en la “cima del poder”, tratando de dosi-
ficar y de combinar adecuadamente “los premios y
los castigos, las expectativas y los beneficios, las ex-
clusiones y las concesiones” (Flores Olea 1971, 118),
con el fin de controlarlos y de manipularlos, sin que
hubiese en su adhesion, como se ha dicho, una elec-
cién consciente o una participacién razonada, y sin
que se hayan dejado de evidenciar los limites y las con-
tradicciones de esas estrategias.

Estas técnicas de poder aludidas por Flores Olea sin
duda estaban en relacién directa con la imposibi-
lidad de una creacién y de un desenvolvimiento de
formas de “representaciéon democratica clasicas”,
junto con su ordenamiento juridico-formal. Basta-
ba observar las formas de acceder al poder, desde
la independencia politica formal de nuestros paises,
de conservarlo o de controlarlo por medios mas o
menos disruptivos, no sélo en México sino en toda
América Latina.'* Entre las formas maés recurrentes,
pueden mencionarse golpes de estado, fraudes elec-
torales, prorroga o extension de poderes, ejercicio de
mando por persona interpuesta, exclusion de orga-
nizaciones o de dirigentes oposicionistas, el soborno

(financiado del exterior), el terrorismo ideoldgico,

% Esta situacién, refiriéndola a toda Latinoamérica,
fue nombrada como la constante “crisis politica”
de laregion. Un tema que tuvo su apogeo hasta
bien entrado el decenio de 1980, con temas como
el “fascismo” o el “militarismo”. Véase Varona
Duque Estrada (1969, 893-908). Para este autor,
la imposibilidad formaba parte del subdesarrollo de los
paises. “Solo se podra superar al lograrse el desarrollo
econdmico y social, o sea, al romperse la dependencia
imperialista y realizarse una revolucién estructural”
(Varona Duque Estrada 1969, 905).

el control monopartidista del poder, etc. Sin duda,
Flores Olea se refirié al funcionamiento de los me-
canismos corporativistas que el “sistema politico”
habia implementado en aquellos sectores que consi-
der¢ significativos para su conformacion, sustento y
consolidacion, desde la conformacién del Partido de
la Revolucién Mexicana. Pese a las revueltas de fi-
nes de los afios cincuenta y la movilizacién de 1968,
el régimen de Luis Echeverria —dltimo que observé
Flores Olea—, también efectu6 uno de fortalecimien-
to de estos mecanismos, pese al llamado proceso de

“apertura politica”.!®

Ademas de propugnar por el “sentido negativo” en-
tre el tipo de “estructuras econdémicas” y el tipo de
“estructuras politicas” existentes, opuesta a la ar-
gumentada por Gonzalez Casanova, cabe destacar la
critica ala existencia de una “legitimidad sustancial”
en los “mecanismos formales de participacion”, alos
que, por si mismos, la teoria politica clasica recurre
regularmente para justificar la existencia de condi-
ciones democraticas. Una concepcién similar, vale
sefialarse, fue el rechazo de Gonzalez Casanova al
considerar la estructura politica formal, argumento

expuesto ampliamente en La democracia en México.

Conclusiones

Expuesta por vez primera en La democracia en México,
la sociologia hecha en México ofrecié un principal re-
ferente de investigacion y de discusion posterior so-
bre dos procesos juzgados fundamentales y en mutua
relacion: el “desarrollo” (econdémico) nacional y las
luchas por la democratizacion.

15 yéase Labastida (1977, 208-210). Por su parte,
Arnaldo Cérdova se refirié a este mismo proceso
como el recurso de la técnica para el fortalecimiento
del poder, véase Cordova (1972, 61-92).
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La recepcion inmediata de Victor Flores
Olea como de José Luis Reyna
coincidio en el diagndstico
de la segmentacion y de la polaridad
a nivel de grupos y de beneficios
distribuidos, producto del desarrollo
del capitalismo en México.

En materia de politica practica, sobre todo para las
aspiraciones de cambio radical y de transformacion,
esta obra seflalé caminos puntuales de analisis.!®
La conformacion nacional de la lucha politica de las
llamadas clases peligrosas, su fortalecimiento de di-
ferentes modos, en diferentes frentes de su inmer-
sién, asi como lo que estas luchas contribuian en la
transformacién delas principales “estructuras de po-
der”.También podiahablarse, en ciertamedida, delas
posibilidades reales en la transformacion de los me-
canismosydelas instancias delapropia clase politica,
en respuesta, en parte, o empujado por, los procesos

politicos anteriores.

16 sistema y clase en los estudios de América Latina,
trabajo posterior del propio Pablo Gonzélez Casanova,
publicado hacia finales de los afios de 1970, resalt6 los
caminos abiertos entre la dialéctica de la investigacién
social y las luchas politicas de su tiempo: “Si las
ciencias sociales en América Latina han de contribuir
al conocimiento de la sociedad, el Estado y la liberacién
parece urgente su cambio de perspectiva hacia el
estudio de las masas, la clase, la hegemonia y las
alianzas, dentro de una historia de la crisis cuya tnica
salida humana sera a la postre el socialismo que
alcancen los pueblos y la clase obrera, tras una larga
batalla por la democracia y la independencia nacional.
Y para ellas las ciencias sociales habran de reparar en
la clase obreray sus aliados como actores o sujetos
principales de la historia por escribir y por hacer”
(Gonzalez Casanova 1978, 25-26).
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La recepcion inmediata de Victor Flores Olea como
de José Luis Reyna coincidio en el diagnoéstico de la
segmentacion y de la polaridad a nivel de grupos y de
beneficios distribuidos, producto del desarrollo del
capitalismo en México. Pero los mecanismos de do-
minacién y de explotacién sefialados en particular
por Flores Olea evidenciaban que era casi imposible
una proposicion como la integracién nacional o, pa-
ralelamente, una distribucion mas equitativa de los
beneficios. Las luchas politicas, en el ambito nacio-
nal, estaban lejos de lograrlo, tanto mas cuanto uno
consideraba el funcionamiento de las estrategias de
control y de manipulacion por parte de las clases do-
minantes o de la clase politica. Ademas, si esto era
cierto para ya entrado el decenio de 1970, queria decir
que las diferentes luchas politicas para revertir estas
tendencias, en diferentes espacios y ligadas a cier-
tos grupos sociales, permanecieron débiles, al menos
por no haberse constituido en términos nacionales
y por no haber obtenido logros a corto plazo en cuan-
to a las modificaciones en la 16gica imperante de las
“estructuras reales de poder”.

Para fines de los afios de 1960 y principios de la dé-
cada siguiente, segin la recepcion inmediata de La
democracia en México, los procesos de “desarrollo”
(econdmico) nacional v de democratizacion se po-
nian en duda. No obstante, el analisis expuesto en
dicha obra seguia siendo indispensable —‘“un punto
de quiebre”, una obra que no tard6 en convertirse en
clasica—, pero la recepcién inmediata mostré sus ra-
zones para descreer del sentido positivo de larelacion
mutua entre los procesos aludidos, condensado en la
hipétesis fuerte de la obra.
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