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Resumen: El articulo es una profunda revision de la historia del hoy llamado Museo
Nacional de Antropologia (MNA), la instituciéon museistica mas antigua de México.
A partir de antecedentes conocidos, profundizamos en aspectos poco investigados
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previamente de la forma en la que fue progresando o mejorando la manera en la que
la seccién de arqueologia presentaba al puiblico los diversos objetos de su coleccion,
asi como en los criterios con que se clasificaba la coleccién misma vy las diversas
disputas académicas que esto generaba. Dicha seccién pasé de estar en un cuarto
con “escaparates”, a finales del siglo X1x, a ocupar la mitad del antiguo museo en la
calle de Moneda —con la creacion de salas divididas por filiacion cultural - a finales
de los afios 40 del siglo xx. El texto se concentra en la sala de Teotihuacan, creada

en esos afios, asi como en la historia de su coleccion.

Palabras clave: Museo Nacional de Antropologia; Teotihuacan; Historia
de la arqueologia mexicana; Coleccién teotihuacana MNA; Leopoldo Batres.

Abstract: This article is an in-depth review of the history of what is now called the
National Museum of Anthorpology, the oldest museum institution in Mexico. Based
on the known antecedents, we delve into previously little researched aspects of how
the archaeology section progressed and improved the way in which it presented the
various objects in its collection to the public. As well as the criteria used to classi-
fy the collection itself and the various academic disputes that this generated. This
section went from being in a room with “showcases” at the end of the 19th century
to occupying half of the old museum on Moneda Street — with the creation of rooms
fivided by cultural affiliation- at the end of the 1940s, xX century. The text concen-
trates on the Teotihuacan room, created in those years, as well as on the history of
its collection.

Keywords: National Museum of Anthropology; Teotihuacan; History of Mexican
archaelogy, MNA Teotihuacan Collection, Leopoldo Batres.

Queremos dedicar este articulo, dividido en dos partes, a la memoria de

Luis Castillo Leddn, quien en 1924 publicd la historia del entonces Museo
Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia, pues en 1925 se cumplian 100

afios de su fundacién. En 2025 se cumpliran 200, esperamos no ser los tinicos en
recordarlo. También queremos dedicarlo a la memoria de Leopoldo Batres que fue
uno de los iniciadores y de los arquedlogos que mas contribuyeron al crecimiento
de la coleccidn teotihuacana del hoy Museo Nacional de Antropologia.

El museo es un espacio —principalmente— cultural, casi en cualquier sentido, asi
como también, de forma practicamente incondicional, una institucion social que
necesariamente tiene que desplegar capacidades didacticas y, ademas, servir de guia
al visitante para que acumule cierto conocimiento aunque de una manera que in-

tente ser mas atractiva y lidica —al momento de mostrar novedades o cuestiones
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intrigantes o interesantes para el espectador— que una educacion tradicional poco
atrayente e impuesta. Otro valor, que es de los primeros vinculados a los museos y
que seguramente se desprendié de los elementos asociados a los monumentos, ade-
mas del recuerdo del pasado, fue el exponer, ensalzar o asociar un sentimiento de
identidad para un cierto colectivo, ya fuera un reino, un pais, una republica o inclu-
so una region de éstos. De ahi la temprana tradicién de los museos de muchas de las
principales capitales del mundo, en los que se han expuesto los méritos o riquezas
de naciones o de imperios. El Museo Nacional de Antropologia (MNA) naci6é como el
reflejomexicano de este tipo de desarrollo cultural, lo que significé enormes avances
en la creciente actividad de los estudiosos de nuestro pasado nacional, de la misma
manera como en tiempo reciente ha sido criticado, entre otros temas, por ser lare-
presentacion de formas centralistas de ejercer una autoridad cultural en detrimento

de las regiones menos centrales y mas periféricas del pais.

Por eso también es que a lo largo de la historia de los proyectos museisticos para
toda la nacién llevados a cabo por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH), se han corregido ciertas inequidades centralistas, con la puesta en mar-
cha de iniciativas institucionales, que desde hace ya varias décadas han generado
y consolidado proyectos como el de los museos comunitarios, que han permitido
que incluso pequeiias sociedades rurales puedan establecer acciones con sus au-
toridades para poder establecer espacios dedicados tanto a la custodia como a la
exhibicion de restos culturales del pasado que puedan ser del interés general, des-
de un punto de vista exclusivamente histérico o arqueolégico o desde el legitimo

interés de la poblacion local sobre elementos centrales de su identidad cultural.

Como hemos podido notar en algunos de los aspectos de la explicacion anterior, alo
largo de la historia los museos se han adaptado a un universo inmenso de posibili-
dades en cuanto a temas expuestos, tipos de colecciones, concepciones didacticas,
museolodgicas y museograficas de como llevar a cabo las exhibiciones. También los
espacios museisticos estan permanentemente propensos al cambio; asi como siem-
pre hay que darle buen mantenimiento y limpieza a una exposicién, de la misma
manera hay que realizar una evaluacion constante de su efectividad y vigencia, asi
como las posibilidades de renovarla para sumejoramiento. Sin embargo, en este tipo
de reflexiones y acciones, existe un enorme universo de arbitrariedades en cuanto

alas formas e intenciones de crear muestras o modificarlas.

Desde las perspectivas anteriores, es del mayor interés revisar o escudrifiar la his-
toria del Museo Nacional de Antropologia, porque si examinamos con cierto dete-
nimiento el devenir de sus modificaciones internas, es decir, los momentos en que
por diversas razones —que explicaremos mas adelante— se tomaron decisiones para
renovar la cantidad y calidad de los elementos de interés que se exponian, podemos
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ver que en realidad nuestro museo ha sido planeado o montado, practicamente sélo
cuatro o cinco veces. Ampliemos: fuera de algunos cambios puntuales o menores,
el museo fue planeado —en pocas ocasiones— como espacio arquitecténico y como
montaje de exposicion permanente. Estos eventos seran los objetivos principa-
les de esta investigacion —que se divide en dos partes— y nos concentraremos, con
especial atencion en los dltimos tres, por ser los que se encuentran menos lejanos
en el tiempo y los que mas elementos documentales pueden ofrecer. Estos son las
reformas de finales de los afios 40 del siglo xXX; la de la creacién y mudanza del an-
tiguo museo en la calle de Moneda al nuevo edificio en Chapultepec, inaugurado
en 1964; v las del periodo 1998-2004. Sin embargo, también las descripciones del
museo y su seccion de arqueologia del periodo de 1879 a 1911 —que encontramos—
son muy importantes porque hablan del estado del museo después de la reforma de
los afios 70 del siglo x1X; que, pese a presentar menos documentacion relacionada,
también es como las otras tres reformas generales, uno de los objetivos centrales
de esta investigacion. De estas cuatro reformas, veremos aspectos generales para,
a continuacion, adentrarnos en el analisis de la historia de la coleccién y sala teo-
tihuacanas, como ejemplo o caso de una de las divisiones o secciones principales
de la coleccidén arqueoldgica del MNA. Es importante sefialar aqui que en esta 1.2
parte de la investigaciéon hablaremos del estado de la seccién de arqueologia del
viejo museo a finales del siglo x1x y principios del xx, producto de la reforma
de alrededor de 1870, asi como de la reforma de 1947. En esta ultima se crearon las
salas divididas por filiacién cultural, aunque las colecciones ya se habian empeza-
do a clasificar asi desde algunos afios atras. Estudiaremos también, como objetivo
que se desprende de los anteriores, el caso de la coleccion y sala teotihuacana, de su
evolucidn en estos procesos.

Ademas, estas cuatro remodelaciones o reformas, parece que son en las que se hicie-
ron trabajos a mayor escala museogréafica, debido a que en buena parte de su histo-
ria, el museo ha estado sometido a las tempestades politicas de conflictos armados y
las consecuencias, sobre todo econémicas, que estos enfrentamientos acarrean para
todo el pais. Las invasiones estadounidense y francesa, las sendas restauraciones
republicanas, la guerra entre liberales y conservadores —entre las invasiones men-

cionadas—, el periodo final de Juarez, la decadencia del Porfiriato, la Revolucion, etc.

Cabe aqui hacer la aclaracion de que en este trabajo, al hablar de la historia del ac-
tual Museo Nacional de Antropologia, nos referimos a la historia de la institucion
en un sentido amplio, ya que en sus cambios ha tenido varios nombres, desde que
fuera creada en 1825 con el nombre de Museo Nacional Mexicano (MNM). En este
trabajo nos concentraremos en la organizacion que tenia el museo entre 1909
y 1946, aproximadamente, época en la que su nombre cambi6 al de Museo Nacio-
nal de Arqueologia, Historia y Etnologia (MNAHE); asi como en los cambios que
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incitaron, en 1947, a que se rebautizara con su nombre actual, Museo Nacional de
Antropologia (MNA), y se plateara la organizacién que mantiene algunos elementos
desde esa fecha hasta ahora.

Este trabajo se trazé —como uno de sus objetivos principales— como una revision,
hasta donde fuera posible, de la primera vez que se planed y reestructuro, la vetusta
institucion del Museo Nacional como un museo renovado que se concentraria ex-
clusivamente en los estudios antropoldgicos de la Republica y, desde ese momento,
agregaria a su nombre original de Museo Nacional el apellido —figurativamente—
de Antropologia y abandonaba Arqueologia, Historia y Etnologia, que eran los que
habia llevado desde su reforma anterior. Nos parece muy importante resaltar esa
reforma de 1947, debido a la importante obra que representd en cuanto ala amplia-
cién de colecciones y muestras arqueoldgicas, que es otro de los ejes fundamentales
de esta investigacion, ademas de ser una reestructuracién que practicamente no es

mencionada en los trabajos anteriores de historia del MNA.

Repasaremos, como adelantabamos, como caso de estudio particular, la historia de
la coleccion teotihuacana —una de las mas antiguas del pais— asi como la de la Sala
de Teotihuacan del actual museo, en la 2.2 parte del trabajo, y, hasta donde nos sea
posible, del espacio donde se exponia el material arqueoldgico teotihuacano en el
antiguo museo de la calle de Moneda, que es un caso paradigmatico de este proceso
enelque se crearon las salas arqueolégicas del museo divididas por filiacion cultural.
Paralelamente haremos una revision histérica o cronolégica de la forma y la unidad
o diversidad de criterios con los que se ha ido reuniendo la coleccion arqueoldgi-
ca teotihuacana del Museo Nacional de Antropologia, asi como la evolucion de los
criterios y objetivos con los que se ha elegido el material para la exposicién al pt-
blico, al igual que las directrices museograficas con las que dichas muestras se han
expuesto, desde la fundacién del antiguo Museo Nacional en 1825 hasta la Gltima
reestructuracion de las diversas salas arqueoldgicas del museo al inicio del nuevo
milenio. En la 1.2 parte desde 1825 a 1947 y en la 2.2 desde 1947 hasta 2004 se ha in-
tentado reconstruir a través de material documental publicado, asi como del res-
guardado en el Archivo Historico del Museo Nacional de Antropologia (AHMNA) la
larga historia de la sucesién de adquisiciones de colecciones privadas con material
de filiacion teotihuacana, asi como de la acumulacion de colecciones procedentes de
diversos proyectos arqueoldgicos que trabajaron en Teotihuacan, o en sitios con
influencia de esta gran ciudad del clasicismo mesoamericano, que tuvieron como
destino la coleccién teotihuacana del museo. También intentaremos reconstruir los
cambios en las exposiciones permanentes del material teotihuacano que produjo la

llegada de colecciones con objetos de Teotihuacan al museo.
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En cuanto a la reforma de 1947, haremos un recuento de las razones que llevaron a
la creacion de una serie de salas, al final de 1a década de los 40 del siglo xx, divididas
por criterios de filiacion cultural para la exposicion de la coleccion arqueoldgica del
museo, cuando todavia éste se encontraba en la calle de Moneda, en el centro de la
Ciudad de México. Continuaremos con el analisis de como se cre6 la sala teotihua-
cana de dicho museo y, hasta donde es posible, reconstruimos el espacio que se le
destind a la primera sala exclusivamente con material de filiacién teotihuacana, asi
como qué parte de dicha coleccion se expuso al publico y con qué criterios museo-
graficos se dejaron atras muestras que todavia tenian mucho que ver con los gabi-
netes de colecciones de antigiiedades, que tanto en Europa como en México serian el
antecedente ineludible de las exposiciones museisticas de los tltimos afios del siglo
X1X, asi como en los primeros afios del siglo xx. Posteriormente, las condiciones de
la exhibicion de las piezas fueron mejorando, debido a la necesidad de especializar
los espacios de los museos.

En la 2.2 parte de esta investigacion, revisaremos, hasta donde los documentos que
consultamos nos permitieron, cuales han sido algunos aspectos de las modificacio-
nes y actualizaciones que ha sufrido la sala teotihuacana del museo, desde que fue
creada en 1964 para la inauguracion del nuevo edificio del Museo Nacional de An-
tropologia en el Bosque de Chapultepec. También a lo largo de dicho recuento, ha-
blaremos de algunas de las investigaciones que se realizaban en México a mediados
delos afios 60, que fueron de las tltimas excavaciones que aportaron nuevos mate-
riales ala coleccion teotihuacana del museo, aunque en una cuantia muy importan-
te, como fueron las excavaciones que realizaron Laurette Séjourné, Ignacio Bernal,
Jorge Acosta o Roman Pifia Chén en Teotihuacan. Algunas de las colecciones que se
agregaron ala coleccion teotihuacana, al final de su crecimiento, eran de las prime-
ras que se habian excavado y registrado con mayor detenimiento y detalle, en donde
se refuerza el caracter cientifico del trabajo arqueoldgico.! Después de este esfuerzo
por incrementar las colecciones del museo, en general, las concepciones respecto
a este asunto cambiaron y se favoreci6é que hubiera museos en capitales estatales,
asi como en comunidades menores. Lo que hizo que muchas de las colecciones de
sitios o regiones trabajadas o excavadas posteriormente se depositaran en centros
0 museos regionales tanto para su estudio como para su exhibicién. Sin embargo,
la tltima coleccidn, que al parecer se ha agregado a la teotihuacana, es la prove-
niente de lo que se llamo Plaza Bancomer, que viene de un interesantisimo sitio con

ocupacion del periodo clasico de cultura material completamente teotihuacana.?

! Diaz Oyarzabal 1991a, 13.

Diaz Oyarzabal, 1991b.
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En la 2.2 parte revisamos la historia de la catalogacién de la coleccion, asi como ex-
pondremos algunos de los problemas a los que se ha enfrentado el control del mate-
rial almacenado, en cuanto a procedencia de los objetos yla forma en la que el museo
las adquirid, es decir, si fue una coleccién comprada o donada, o si fue producto de

excavaciones con un registro arqueolégico.

También hablaremos de ciertos elementos similares o comparables que se dieron
en las planeaciones o montajes de las exposiciones permanentes del museo en la
reestructuracion que de aqui en adelante llamaremos del 1947 y el montaje de las
muestras que se instalaron en el entonces nuevo museo del Bosque de Chapultepec
en 1964. Esto seguramente se desprende del hecho que alguna persona estuvo in-
volucrada en ambos eventos, asi como también en algtn otro caso habia, entre los
participantes en la planeacién y el montaje en 1964, alumnos, seguidores e incluso
parientes bastante cercanos de gente que intervino en la reforma de 1947, la cual
nos parece que fue una iniciativa realmente significativa que merece un analisis con
mayor detenimiento.

Curiosamente, el trabajo realizado a finales de los aflos 40 que parece haber si-
do una de las grandes innovaciones de la planeacién y el montaje del museo, fue
obra del pintor Miguel Covarrubias, apodado “el Chamaco” (caricaturista del New
Yorker y genial ilustrador), quien al mezclar tradiciones de la cartografia y de las
artes plasticas cred un estilo pictdrico tan singular como importante, en cuanto a
la capacidad de instruir al espectador, que era informado con gran precisién sobre
diversos hechos topograficos, ambientales y arqueoldgicos y que, ademds, se ma-
ravillaba ante la belleza y maestria de la técnica pictérica de los cuadros en cuanto
alarepresentacion de territorios, flora, fauna y diversos artefactos y monumentos
arqueologicos. Seria su hermano, Luis Covarrubias Duclaud, quien le diera conti-
nuidad a esa labor.?

3 Apodo que, de acuerdo con lo que nos dijo nuestro buen amigo, el director del MNA,

el Dr. Antonio Saborit (gran conocedor sobre arte del siglo xx) venia del hecho que
Covarrubias tenia un apetito dulcero voraz, es decir, que este genial pintor era adicto
al azdcar, debilidad que tristemente uno de nosotros comparte con el famoso chamaco.
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Antecedentes de la historia
del Museo Nacional Mexicano

Pese a que el objetivo central de este articulo es revisar propiamente la historia del
Museo Nacional, con sus diversas variantes, es igualmente interesante recordar que
también es del mayor interés adentrarse en las motivaciones de los personajes
que fueron los claros antecedentes de la concentracion o elaboracion de coleccio-
nes vinculadas, sobre todo a la arqueologia o como se ha visto tradicionalmente a la
arqueologia en México; casi siempre relacionada a la historia prehispanica o al Mé-
xico antiguo, que de hecho hasta que se acuiif el concepto de Mesoamérica, parece
haber sido el término preferido por los intelectuales novohispanos y mexicanos de
finales del siglo xv111 y del siglo x1x.

El final del siglo xv111, muy bien caracterizado por don Ignacio Bernal, en su céle-
bre Historia de la arqueologia en México,* hizo confluir diversas vanguardias o modas
intelectuales en la Nueva Espafla que favorecieron el interés activo en el estudio del
periodo prehispanico y de sus tradiciones culturales, documentos e incluso ruinas
(en buena medida auspiciado por un nuevo emperador, Carlos IIT, embelesado con
la arqueologia desde sus dias de rey de Napoles y promotor de las excavaciones de
Pompeyay Herculano, entre otros sitios). Interés que existia en insignes intelectua-
les novohispanos de la época como don Carlos de Sigiienza y Gongora. Sin embargo,
Carlos III, como buen déspota ilustrado de la familia Borbén, viene a ser el arque-
tipo de esta definicién autdcrata del Estado (cuyo desapego popular termind con
algunos de sus antepasados franceses en la guillotina); no s6lo era un hombre muy
culto, sino que al igual que sus familiares, era una persona tremendamente gasta-
dora, dilapidadora o inversora, como se quiera ver. Por tanto, no solo su auspicio
de la investigacion arqueoldgica en la Nueva Espatfia podia haber levantado ciertas
concepciones alejadas del hispanismo catélico, sino que su importante incremento
en los impuestos a las colonias americanas, en la forma de las tristemente famosas
reformas borbdnicas, generd no sélo los clasicos sentimientos nacionalistas o re-
gionalistas contra una metrdpoli demasiado exigente, sino que muy probablemente
motivé sentimientos de independencia fiscal, aunados a los sentimientos de ultraje
que sentian los criollos al no poder ocupar los principales cargos de la administra-

cién publica novohispana.’

* Bernal 1979.

> Florescano y Gil 1981, 471-589.
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Este ambiente intelectual estaba muy influido por un lado, del enciclopedismo
francés que habia representado una revolucion cientifica en las mentalidades de
casi todas las sociedades occidentales, incluso de los sectores religiosos con mayor
actividad en el campo intelectual, como podian ser los jesuitas. Por otro lado, es-
taba esa tradicion coleccionista italiana vinculada primeramente al Renacimiento
y a estudiar el clasicismo romano y griego, que generaria el comienzo de muchos
gabinetes de antigliedades ligados a los nobles de los ducados, reinos o repuiblicas
medievales de la peninsula itdlica. Estas eran dos de las tradiciones que genera-
ron en Europa el inicio de la arqueologia cientifica o por 1o menos el franco cami-
no hacia ella, dado que después de una primera época de bisquedas destructivas
de esculturas clasicas, se dieron cuenta que la arquitectura que destruian, al buscar

esculturas, era igual de importante que éstas.®

En la entonces Nueva Espafia, se manifestaban dos tendencias que parecen pre-
valecer, de alguna manera, entre el gremio ampliado que estudia la historia. Estas
son dos perspectivas: el hispanismo y el indigenismo. Podriamos decir que en ese
momento el hispanismo se mostraba como muy extremo en personajes como Lu-
cas Alaman, que era un historiador sin ningtn interés en el México prehispanico.
Estaban sus antipodas tedricos y practicos en esta cuestion, que vendrian a ser per-
sonajes como Sigiienza y Gongora o Chimalpain. Gente culta ligada a los restos de
élites indigenas, que se habian hecho a las maneras europeas, pero que su interés
fundamental era estudiar su propia historia, por muchas razones que podriamos
nombrar, proponer o interpretar, entre las que parece resaltar, o ser muy significa-

tiva al menos, la sensacién o el sentimiento de la pérdida.”

En el excelente tratado de Bruce Trigger sobre la historia de la arqueologia desde un
punto de vista tedrico, se muestra que para varios momentos y lugares este senti-
miento de extravio puede ser uno de los elementos que ha generado algunas de las
iniciativas mas decididas e importantes para realizar grandes proyectos de recupe-
racion del pasado histdrico. Los primeros trabajos de coleccionismo de documentos
y antigiiedades en Inglaterra estuvieron marcados por la disolucién forzada de la
vida monacal y, por tanto, de monasterios y conventos de Inglaterra y otras partes
de las islas britanicas, impuesta por la reformay conversién protestante en el cris-
tianismo inglés y la derrota de los ejércitos vinculados al poder papal y a las comu-
nidades que se mantuvieron dentro del catolicismo en dicho archipiélago.

6 Trigger 1992, 36-76.

7 Bernal 1979.
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Este fendmeno afectd negativamente a la poblacion, aunque fuera sélo parcialmen-
te, incluso a poblaciones no tan afectas al Vaticano.

Asi, un interés previo que existia en Inglaterra por las antigiiedades fue renovado
y reforzado por la prohibicién de las comunidades religiosas catdlicas, durante el
reinado de Enrique VIII. Esto acab6 con muchas de las primeras colecciones de do-
cumentos escritos, hecho que muy pronto intent6 ser subsanado por interesados en
la historia y en otras disciplinas del conocimiento humano que se dieron a la tarea

de volver a reunir algunas de las colecciones que se habian desmantelado.

Al igual que entre los italianos, pronto se empezaron a ver también los edificios de
un tiempo pasado como monumentos que habia que conservar y estudiar. Gracias a
estas iniciativas comenzaron a surgir personalidades como John Leland y William
Camden que se dedicaron a realizar registros topograficos, con los medios técnicos
de su época, sobre las edificaciones antiguas del pasado que se podian encontrar en
diversas comarcas inglesas y del Pais de Gales, asi como recopilar las leyendas que

habia en torno a estos viejos timulos, monticulos, fortalezas y ruinas en general.®

John Aubrey fue otro de los importantes anticuarios ingleses del siglo xvi1; fue de
los primeros en hacer descripciones de Stonehenge, el sitio arqueolégico mas im-
portante y conocido de Inglaterra. También estudi6 otros importantes monumentos
megaliticos como Avebury, siendo pionero en interpretar estos restos como un anti-
guo lugar sagrado donde los druidas de tradicion celta realizaban sus rituales.’

En el caso mexicano la sensacién de pérdida seguramente es de mayor magnitud,
dado que no sdlo se suplant6 una interpretacién del cristianismo y sus centros cul-
turales por otra, sino que habia casi desaparecido un mundo cultural completo, en
favor de una imposicion por conquista que parecia haber borrado incluso los fun-
damentos mas basicos de la vida pretérita. El lenguaje, la vestimenta, la religion,
la arquitectura, muchos elementos de la propia alimentacion, etc. La influencia

espariola y por extensién europea, parecia haberlo trastocado todo.

Seguramente, este enorme sentimiento de despojo y de necesidad de comprender
ese pasado a partir de los restos que se conservaban y podian encontrar fue lo que
llevé a Ixtlixdchitl, Sigiienza y Géngora y Chimalpain a ir recuperando documentos

sobre el pasado prehispanico.

8 Trigger 1992, 53-54.

9 Ibidem, 54,.
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La organizacion del Museo Nacional de Arqueologia,
Historia y Etnologia a finales del siglo x1x
y principios del siglo xx

El Museo Nacional de Antropologia representa la continuacién de una de las pri-
meras instituciones culturales creadas en la naciente Republica mexicana en 1825,
por Guadalupe Victoria, primer presidente. En sus inicios el Museo Nacional fue
la institucién en la que se depositaron las primeras colecciones artisticas, natura-
listas, histdricas y arqueoldgicas de la nacién. Hasta 1866 el museo y sus acervos
se encontraban en la Real y Pontificia Universidad de México,' en donde desde ha-
cia tiempo se habia destinado uno de los salones para alojar los “restos de la anti-
giiedad mexicana”," en el que destacaban piezas como la escultura de la Coatlicue,'?
hallada en 1790, y poco tiempo después investigada por el erudito mexicano Ledn
y Gama, cuyos estudios publicé dos afios mas tarde.!

En 1866, en los tiempos de la ocupacién francesa de México, el emperador Maximi-
liano orden6 que las colecciones pasaran a la antigua Casa de Moneda en el centro de
la Ciudad de México,' (foto 1) en donde el museo permaneceria hasta la construc-
cién —en el Bosque de Chapultepec— de un nuevo edificio para alojar y exhibir sus
acervos arqueoldgicos y etnograficos, inaugurado en el mes de septiembre 1964.'

10 Guia Oficial, Museo Nacional de Antropologia 1989, 10.

' Achim 2011a, 152. Para los decretos e importantes propuestas de Lucas Alaman,

entonces ministro de Relaciones Interiores y Exteriores de la nueva Republica mexicana
que condujeron a la fundacion del primer Museo Nacional y una descripcién de sus salas
en sus tres primeras décadas también véase en esta publicacion las pp. 153-162.

12 castillo Ledén 1924, 7; Bernal 1979, 125.

B« que con las antigiiedades que se han extraido de la isla de Sacrificios y otras que

existan en la capital se forme un Museo Nacional y que a este fin se destine uno de
los salones de la Universidad, erogandose por cuenta del Gobierno Supremo los gastos
necesarios...”, véase Castillo Led6n 1924, 11; Achim 2011b, 182 y De Ledn y Gama 2009.

Y% Rico 2004, 123.

15 gerra Puche 1997, 8.
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Foto 1. Fachada de viejo Museo Nacional en la calle de Moneda

(Sin nimero FO2F) Archivo Histérico del Museo Nacional de Antropologia.
Secretaria de Cultura, INAH, México. “Reproduccién autorizada por el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia”.

En esa fecha, las colecciones del antiguo museo estaban divididas en secciones con
base en las distintas disciplinas cientificas de estudio: zoologia (foto 2), botanica,
anatomia comparada, etnografia, antropologia fisica y la seccién de arqueologia,'®

16 castillo Ledén 1924, 21-24; Castro-Leal et al. 1986, 10-11.
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aunque también algunas de las esculturas talladas en piedra estaban desde hacia
tiempo colocadas al aire libre en su patio principal.’”

Foto 2. Seccién de zoologia del viejo museo

(FOTA_00774) Archivo Historico del Museo Nacional de Antropologia. Secretaria de Cultura, INAH,
México. “Reproduccion autorizada por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia”.

Sin embargo, habria que precisar que la iniciativa de Maximiliano, debido a la con-
vulsa situacion politica y econdmica que vivia el pais, al parecer s6lo quedé en que las
colecciones del museo se embalaran y trasladaran a la antigua Casa de Moneda, dado
que no hubo condiciones para volver a montar las exposiciones del museo. Llegada
la restauracion de la Republica, las situaciones de precariedad econémica, después
de una invasion extranjera y de una guerra por recuperar la independencia, asi co-
mo el territorio nacional de forma integra, seguramente tampoco permitieron que
se dispusieran recursos para hacer los trabajos necesarios para reabrir el museo en
su nueva sede.

17" Solis 2004a, 64.
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Después de las crisis derivadas de la intervencion francesa en México, siguieron
otros afios de dificultades politicas debido ala etapa final tanto del gobierno de Beni-
toJuarez, como de su vida. Esta etapa, un poco menos convulsa que la anterior, pero
que también fue muy problematica, termind con la llegada al poder presidencial de
otro oaxaquefio; conlapresidencia de Porfirio Diaz y el interés que él ve enlaarqueo-
logia como una actividad cientifica moderna, asi como un medio de promocionar al
paisyasupersona, se da el interés gubernamental suficiente, asi como la estabilidad
politica y econdmica, para emprender el proyecto de hacer, finalmente, el montaje

de las exposiciones del Museo Nacional Mexicano en su sede de la calle de Moneda.

Debido a las razones antes expuestas, son de gran interés los documentos con que
trabajaremos a continuacion, ya que muestran como estaba organizada la expo-
siciéon permanente del museo en los afios posteriores al que parece ser, ya casi sin
lugar a duda, el primer montaje, de verdadera categoria e importancia del museo
en su sede de Moneda, o la primera instalacion de las colecciones del museo en ex-

posiciones permanentes.

Muchos elementos de la estructura de las muestras permanentes se van a mantener
asi, desde 1870 0 1871 hastalos afios cuarenta del siglo xx. Con excepcién de las areas
afectadas por el retiro de las colecciones de ciencias naturales, que a principios del
siglo xx fueron llevadas al nuevo Museo de Ciencias Naturales, que estaba en lo que
hoy conocemos como el Museo del Chopo que; como explicaremos mas adelante,
genero gran polémica entre los investigadores del museo.

Para 1879, las salas de exposicion de las colecciones del museo estaban ordenadas
en tres secciones: la época anterior a la llegada de los espafioles, la época colonial
y la época de la independencia.!® Las colecciones arqueoldgicas se exponian en la
famosa “Galeria de los Monolitos” (Foto 3), oficialmente inaugurada el 16 de sep-
tiembre de 1887 y que segtin Galindo y Villa:

Constituye en su género la primera galeria arqueoldgica del pais y de toda América
Latina. Los ejemplares expuestos son todos originales, y procedentes de diversos
lugares dela Reptblica, ya de excavaciones, yade ruinas, ya de donaciones particu-
lares. Las piezas arqueoldgicas en ntimero son mas de 350, estan distribuidas sobre

pedestales, ménsulas y grandes rinconeros, todos con su ntimero de catalogo.”

18 AHMNA, Vol. 4, Exp. 39, f. 236 y Rico 2004, 127.

19 Galindo y Villa 1896, p. 9 y Solis 2004a, 70-71.
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Foto 3. Galeria de los monolitos

(FOTA_00555) Archivo Historico del Museo Nacional de Antropologia. Secretaria de Cultura, INAH,
México. “Reproduccién autorizada por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia”.

Era en esta galeria donde se exhibia la losa esculpida denominada la “Cruz de Teo-
tihuacan”, que el viajero francés Désiré Charnay —durante su segunda expedicién a
México— recuperd de sus excavaciones realizadas en 1880 en el “Palacio Tolteca”
al sur de los Subterraneos en Teotihuacan por un acuerdo firmado con la Secretaria

de Justicia e Instruccion Publica (SjIP).

El dia 18 de noviembre 1881, el periddico la Voz de México en su seccion “Misce-
lanea”, public6 una carta de Charnay —originalmente editada en el diario el Siglo
Diez y Nueve—, donde expresd sus intenciones de donar al Antiguo Museo una de
esas losas esculpidas que por circunstancias extrafias se encontraba en un meson
de San Juan Teotihuacan y que quiza él dejo ahi; después, esa losa una persona
desconocida se la llevé a su domicilio, aquella que posteriormente se transporto al
Museo Trocadero en Paris, Francia (hoy Musée du qual Branly - Jacques Chirac).
Pero mejor dejemos al explorador francés explicar su olvido de una de las denomi-
nadas cruces de Teotihuacan:
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México noviembre 18 de 1881.

Descubrimiento interesante. Una persona a quien mucho conocemos dice El Siglo
ha recibido una carta que luego publicamos. Hoy hemos visto la losa a que dicha

carta se refiere.

México, noviembre de 1881.- Sefior.- Me ha pedido ud. mi parecer respecto de
una gran losa esculpida, que ha encontrado un mesén de San Juan Teotihuacan y
que ha hecho transportar a su casa. Esta es la primera losa sepulcral que se haya
descubierto en México, y procede del palacio que yo he exhumado al afio Gltimo
en Teotihuacéan y estoy persuadido de la importancia de esta pieza nica que he
avisado inmediatamente al Sr. Orozco y Berra con el objeto de que la estudie. Del
mismo modo he prevenido al Sr. G. Mendoza el sabio director del Museo con el ob-
jeto de que hiciese transportar este monumento a su coleccion; y me siento muy
orgulloso, por ofrecer a la Reptiblica un monumento tan precioso para mi; podria

haberlo tomado, pero que me limitaré a sacar un molde.

Esta es una prueba, como muchas otras que podria citar, de que yo no he venido a
despojar a México, sino a enriquecerlo, y en esto respondo victoriosamente a las
personas mal intencionadas que no conociendo sin duda mi misién, ni mi persona

me tratan descaradamente como un despojador y de vandalo.

El monumento de que hablo, fue, segin parece olvidado, y no puedo menos que
agradecer ud., en nombre de la ciencia, que le haya sacado de un lugar donde infa-
liblemente hubiera sido destruido por los arrieros, pasajeros y pillastres.”.— Désiré

Charnay.?°

Aungque se desconoce el nombre de la persona que movié el anterior monolito a su
domicilio, el lugar donde se encontraba éste, asi como la fecha y quien finalmente
transportd el primero al antiguo museo en Moneda, si se pueda afirmar con toda
certeza que ésta es la primera pieza escultdrica de tamafio considerable dentro de
la coleccion teotihuacana del MNA que entrd al establecimiento procedente de una
exploracién autorizada por el gobierno mexicano, pero que en cuanto a los términos
de la ley sobre el traslado y exportacion de objetos arqueolégico fuera de México,
la investigacion que se le autorizé a Charnay, gener6 en los siguientes afios todo

un intenso y acalorado debate en la Cimara de Diputados.?!

20 Diaz y Ovando 1990, 51.

2L Ibidem, 51-52.
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También a partir de la informacién consultada en el AHMNA se puede sefialar que
la segunda gran escultura de dimensiones considerables y procedente de las rui-
nas de Teotihuacan que entro a la Galeria de los Monolitos fue la “Piedra de Sa-
crificios, Diosa del Agua o Chalchitlicue” (Foto 4) cuyo traslado desde alla hasta
el antiguo museo lo realizé Leopoldo Batres —desde agosto de 1885 hasta el 11 de

abril de 1866 — en nueve meses.22

Foto 4. Chalchitlicue

(FO2B1_00200_1) Archivo Histérico del Museo Nacional de Antropologia. Secretaria de Cultura.-INAH.-
México. “Reproduccién autorizada por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia”.

22 Batres 1890y Herrera 1997, 181-182.
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Varias décadas antes de que se transportara al museo, el monolito ya erabien conoci-
dopor las publicaciones de la primera mitad del siglo x1X y de antes (Foto 5), y por los
trabajos realizados en Teotihuacan durante el segundo imperio por Almaraz, quien
encabez6 la Comision Cientifica de Pachuca e inicié las primeras intervenciones de
liberacion del depdsito arqueoldgico en el que yacia originalmente la gran escultura.

Foto 5. Chalchitlicue “in situ”

3

L

(603662) Fototeca Nacional. Secretaria de Cultura, INAH, México. “Reproduccion autorizada por el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia".

Entre los afios ya referidos, Leopoldo Batres se encargoé del traslado de la escultura,
apoyado por un cuerpo militar. La llegada, colocacion y exhibicion de la inmensa
escultura en la Galeria de los Monolitos (Foto 6) es importante ya que Batres escri-
bi6 un detallado informe sobre su movimiento desde el lugar de donde la exhumé.??

23 AHMNA, Vol. 9, Exp. 14, f. 40-45 y “Traslacién a México del Monolito de la ‘Diosa

del Agua’, INAH, BNAH, SD, Archivo Leopoldo Batres. En la planoteca y mapoteca del
INAH-ATCNA, se encuentra un dibujo a mano con fecha de 5 de octubre de 1916 que
muestra un croquis, planta y calas del lugar donde se extrajo el monolito de la diosa, véase
caja Estado de México, Teotihuacan, nimero de inventario original xxv-5, legajo #1.
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Foto 6. Chalchitlicue en |la Galeria de los Monolitos

(FOTA_00760) Archivo Historico del Museo Nacional de Antropologia. Secretaria de Cultura, INAH, México. “Reproduccién
autorizada por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia”.

En el INAH-AHMNA se encuentra la documentacion de la entrega formal que hizo
Batres de la escultura a Francisco del Paso y Troncoso, que en ese entonces era el
director del museo y de tal relevancia fue la recepcion del monolito que el mismo
presidente de la Republica ordend a sabios de la época, como don Alfredo Chavero,
hacer el estudio correspondiente.?*

Aunque ya sabemos que desde los afios de 1884 a 1886 Batres realizé visitas perio-
dicas a Teotihuacan, se dedicé a recoger varios de los monumentos arqueoldgicos
transportables que se encontraban en sus alrededores y los trajo a la Ciudad de Mé-
xico, en el INAH-AHMNA hay documentacion de los afios de 1889 y 1890 de las es-
culturasy otras piezas que transporto de esas ruinas y deposito en el antiguo Museo

24 AHMNA, Vol. 9, Exp. 25, f. 60-61.
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Nacional.?> Asi mismo, el documento fechado con 8 de enero de 1901 titulado “No-
ticia definitiva y completa de las listas de los objetos arqueolégicos entregados al
altimo por el Inspector de Monumentos Leopoldo Batres” da cuenta de varios de los
objetos que también trasladd de las ruinas y finalmente entregé al museo.?® Tam-
bién se debe recordar que en el primer libro que publicé Batres sobre Teotihuacan
en 1886, hay tres laminas que muestran figurillas en ceramica, piezas de alfareria
e instrumentos liticos de su coleccidn que trajo de esas ruinas entre 1884 y 1886, y
que entregd al Museo Nacional.?” En una foto publicada por Seler del Mueso Nacio-
nal en 1915, todavia habia un escaparate que contenia vasijas de ceramica traidas de

Teotihuacan de la coleccién Batres.2®

Otra pieza arqueoldgica de Teotihuacan existente en este museo y que temprana-
mente fue publicada, se debe al renombrado pintor José Maria Velasco, quien en el
afio de 1884 dibuj6 una vasija al fresco que muestra en una de sus caras una mari-
posa de frente con anteojeras, antenas, proboscide y alas extendidas y, en la otra,
un agrupamiento de cerros —hoy identificados con el Cerro de los Mantenimien-
tos— flanqueados por dos flores.?’ Su acuarela original que lleva su firma y el afio
de su elaboracién y hoy se encuentra resguardada en el INAH, en la Subdireccién de
Documentacién de la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia (SDBNAH),
se reprodujo a color en la obra sobre Teotihuacan que Antonio de Pefiafiel edit6 en
1900,3° y sélo a tinta en el articulo publicado por Seler en 1915,3! en el que el es-
tudioso aleman escribi6é que esa pieza de ceramica era de la Coleccién Gumecin-
do Mendoza, Museo Nacional. También en el Catdlogo de las Colecciones histdrica
y arqueoldgica del Museo Nacional,*? que Seler y Jestis Sanchez publicaron en 1882,
indicaron que en la Sala de Pintura habia tres cuadros al dleo de las piramides de
Teotihuacan (los numerados 13, 14 y 15), también obra de Velasco que le fueron
encargados y pagados en 1878 por esta institucion;?* ademas de esos, el pintor rea-

liz6 otros dibujos a lapiz también con vistas de esas piramides, que un afio antes

25 AHMNA, Vol. 9, Exp. 14 fs. 40-45 y Exp. 23, f. 58.

26 AHMNA, Vol. 10, Exp. 53, fs. 253-25; Lahirigoyen 1992, 5.

27 Batres 1886.

28 Seler 1998 [1915], Plate LI.

2 pieza en bodega, INAH-MNA, 10-78202, MNA, 9.0-00756.

30 pefiafiel, 1900, Lamina 22.

31 Seler1998 [1915],178 ayb.

32 Consultar en la reedicién parcial del catalogo en el capitulo 1v en Morales 1994, 150.

33 AHMNA, Vol. 3, Exp. 35, fs. 210-212.
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public6, Gumecindo Mendoza en un articulo que aparecié en los Anales del Museo
Nacional de Historia, Arqueologia y Etnologia.>*

En el informe de 1898 realizado por Jesus Galindo y Villa,* se describe como esta-
ba organizada la coleccién arqueolédgica y aquella Galeria de los Monolitos. Asi, el
material arqueoldgico estaba dividido en 17 escaparates (foto 7) en los que se colo-
caron objetos que habian sido clasificados como de la misma cultura o de la misma
materia prima.

Foto 7. Vitrinas arqueologia

(FOTA_00105_2) Archivo Histérico del Museo Nacional de Antropologia. Secretaria de Cultura.-INAH.-
México. “Reproduccion autorizada por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia”.

3% Mendoza 1877, [Vistas de las] “Piramides de Teotihuacan”, 2 laminas a lapiz.

35 AHMNA, Vol. 10, Exp. 34, f. 117-147.
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A continuacién hablaremos en detalle de cada escaparate.
En el escaparate I estaban los objetos asociados con la “Civilizacion Tolteca” (fotos
8V 9). Entre paréntesis consignaban otros elementos étnicos y geograficos asocia-

dos a dicho material, en este caso sobre los aztecas, el Valle de México y cercanias.

Foto 8. Vitrina o escaparate “toltecat!” 1

(450896) Fototeca Nacional. Secretaria de Cultura, INAH, México. “Reproduccion autorizada
por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia”.

Foto 9. Vitrina o escaparate “toltecatl” 2

(450846) Fototeca Nacional. Secretaria de Cultura.-INAH.-México. “Reproduccién autorizada
por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia”.
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La mayoria de las piezas descritas someramente presentan, en dicha relacion las
medidas de éstas. La procedencia de los objetos muchas veces no se consignaba,
pero en las que si, generalmente eran de Teotihuacan. Es interesante la men-
cion de 30 “vasos alargados sensiblemente cilindricos apoyados sobre tres pies”.
Dentro de la vaguedad de la mayoria de las referencias, estas descripciones por
lo menos nos permiten suponer que si son vasos tripodes de Teotihuacan es muy
probable que sean del periodo Clasico y que algunos de ellos alin pertenezcan a la
coleccidn teotihuacana del museo (Foto 10).

Foto 10. Vasos tripodes teotihuacanos, viejo museo

(350182) Fototeca Nacional. Secretaria de Cultura, INAH, México. “Reproduccién autorizada
por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia”.

Ciertamente seria dificil determinar la procedencia de la parte mas antigua de la co-
leccién, aunque por eliminacién con otras mejor conocidas y registradas, normal-
mente de adquisiciones mucho mas recientes, se podria separar ese niicleo antiguo
del conjunto.
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En el escaparate 11 habia también objetos clasificados como de la civilizacién tolte-
ca, pero en este caso eran casi exclusivamente figurillas, silbatos y otras pequefias

piezas ceramicas que no fueran vasijas.

En el escaparate 111 habia principalmente objetos de industrias liticas, al igual que al-
gunos cascabeles de cobre. A diferencia de los escaparates anteriores, los materiales
de éste procedian de diversas partes del pais por lo que en este caso el criterio de
clasificacion era el tecnoldgico.

En el escaparate 1v habia objetos de diversa factura clasificados como mayas y se-

guramente procedentes del sureste mexicano o de la Centroamérica septentrional.

En el escaparate v habia materiales clasificados como “Acolhuas” principalmente
ceramicos, pero de otras materias primas también. Practicamente no se consignaban

las procedencias, aunque un teponaxtle de madera si se decia que venia de Ozumba.

El escaparate VI contenia objetos atribuidos a la “Civilizacion Azteca”. Las proce-
dencias no se restringian a materiales de la Ciudad de México ya que también habia

objetos de los estados de Oaxaca y Puebla.

En el escaparate viI se presentaban piezas de las civilizaciones cholulteca y tlaxcal-
teca a las cuales no se les asignaban procedencias, porque sus ambitos geograficos

estdn mas claramente definidos.

En el informe que consultamos no se consignaba con claridad para qué tipo de ma-
terial estaba reservado el escaparate VIII.

En el escaparate 1x habia objetos clasificados como tarascos por lo que igualmente
que en el caso de las colecciones choluteca y tlaxcalteca no parece haberse dado im-

portancia a consignar las procedencias del material.

En el escaparate X habia objetos clasificados como de la “Civilizacién Mexicana”

y eran materiales de diversa factura.

En el escaparate X1 habia objetos clasificados como de “Diversas Razas de los Esta-
dos Unidos”, sin embargo, y por vaga que pueda ser dicha referencia espacial, tam-

poco estan registrados los lugares de donde provenian las piezas.

Parece ser que en el escaparate X1I habia exclusivamente artefactos liticos, pero de
muy diversas procedencias como: Valle de México, Jalisco, Yucatan y la Ciudad
de México.
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Los escaparates XIII, XIV y XV tenian material clasificado como de la “Civilizacion
Mexicana”. En el X111 y Xv habia objetos hechos de muy diversos materiales, sin
embargo, en el escaparate X1v sdlo habia objetos de piedra.

El escaparate XvI estaba reservado para materiales clasificados como de la “Civili-

zacion Zapoteca”.

El altimo escaparate era el Xv1I, en el que habia objetos clasificados como dela “Ex-
pedicién Charnay”, seguramente materiales que el renombrado viajero francés de
la segunda mitad del siglo x1x doné al museo.? Es realmente de llamar la atencién
que la expedicion de dicho estudioso de las antigiiedades mexicanas haya tenido tal
impacto en la academia y sociedad de nuestro pais que se haya destinado un espacio

de exhibicién tan privilegiado para dicha iniciativa.

Quizas algunos de los objetos recolectados en Teotihuacan, se exhibian en dos es-
caparates. En el escaparate I, se encontraban, como ya mencionamos, 30 vasos tri-
podes cilindricos clasificados como toltecas; probablemente los extrajeron gente
como Leopoldo Batres o Desireé Charnay en sus excavaciones en esas ruinas. Mien-
tras que en el ltimo escaparate donde estaban reunidos objetos recuperados por el
explorador francés, todavia no esta claro si eran los que habia traido de su paso por
los volcanes Popocatépetl e Iztacihuatl,?” de las excavaciones antes sefialadas en

Teotihuacan o de aquellas que también ejecutd en los vestigios de Tula, Hidalgo.>®

En el afio de 1906 se publica la Guia descriptiva del Museo Nacional de México elabo-
rada por los profesores del establecimiento; mencionan que el museo se encuentra
dividido en cuatro departamentos: I. Arqueologia, 11. Historia Natural, 111. Antropo-
logia y Etnografia, 1v. Historia de México. El departamento de arqueologia se habia
subdividido en dos secciones, la A. Galeria de los Monolitos y la B. Seccién de Cera-
mica, Reproducciones y Piezas arqueolégicas diversas (Foto 11).

36 Idem.
37 Solis 2004a, 75 y Diaz de Ovando 1990, 13y 15.

38 Ibidem,15-16.

32 @13 VOL. 3, NUM. 3, JULIO - OCTUBRE 2022



Foto 11. Vitrinas del salon de arqueologia

(FOTA_00571_2) Archivo Histérico del Museo Nacional de Antropologia. Secretaria de Cultura.-INAH.-México.
“Reproduccién autorizada por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia”.

En la primera se distribuian aproximadamente 400 piezas arqueoldgicas y una
parte considerable de las esculturas exhibidas ahi, en el catalogo fueron descritas
de una manera muy somera y en algunos casos se proporcion¢ la informacion del
lugar de donde las habian traido como fue en la pieza nimero 171, la diosa mono-
litica de Teotihuacan.?® Por su parte, la segunda seccién, también estaba dividida
en dos partes dentro del museo. La primera estaba integrada por las colecciones
arqueoldgicas de la planta baja, y una segunda se componia por las colecciones de
entresuelo cuya cantidad era mayor y, segun el catalogo, eran mas importantes

39 «q71.- Diosa Monolitica.- Figura colosal, de traquitica anfibélica. Ain no esta

convenientemente interpretada, dividiéndose las opiniones sobre la verdadera
representacion del monumento. En el pedestal que la sustenta tiene impuesto

el nombre de Omecihuatl (la mujer-dos). Véase Breve guia descriptiva del Museo
Nacional de México, formada por los profesores del establecimiento, 1906, p. 8.
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para su estudio que aquellas que se distribuian en el primer piso. Era dentro de la
primera sala de la segunda coleccién en la que se reporta que existia un escaparate

en el que estaban expuestas piezas de Teotihuacan como se sefiala a continuacion:

Escaparate 7.- Contiene diversos tableros con numerosos objetos procedentes de
San Juan Teotihuacan y del valle de México (amuletos, cabecitas de barro, sellos

debarro, cascabeles, niicleos de obsidiana, dardos de pedernal — silex y pedernal.” *°

En esta misma sala también estaban colgados los ya referidos cuadros al 6leo de
Velasco titulados “Piramides de Teotihuacan” y “Piramide del Sol”, asi como otros
tres cuadros también al 6leo, de unos frescos de Teotihuacan,*! que no pueden ser
otros que copias de las primeras pinturas murales que encontro6 Batres en el Templo
dela Agricultura. Ademas, en la denominada Sala vi1 en su seccién llamada Escapa-
rates Especiales Centrales, dentro de su Escaparate A se exhibia “Una olla policroma
de San Juan Teotihuacan”, que debe ser la ya referida pieza de la coleccion Gume-
cindo Mendoza del antiguo Museo Nacional que fue pintada en acuarela en 1884 por
Velasco y también publicada por Pefiafiel y Seler, la misma que hasta la fecha forma

parte de las coleccién teotihuacana del MNA.*?

Hasta el aflo de 1922, en el Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia, en
su salon 1v correspondiente a la Seccion de Ceramica de su Departamento de Ar-
queologia, existi6 una vitrina en cuyo interior estaban colocados los denominados
“braseros rituales” que se extrajeron de las excavaciones practicadas en las cer-
canias de Santa Lucia Tomatlan, Atzacapozalco (Foto 12), mismos que fueron re-

tirados ese afio.

40 Breve guia descriptiva del Museo Nacional de México, formada por los profesores

del establecimiento, 1906, 22.

41 Ibidem, 20.

“2 pieza en bodega, INAH-MNA, 10-78202, MNA, 9.0-00756, recientemente se publicé

en un catalogo en el que no aparecen los anteriores niimeros de inventario y catalogacion,
véase en Teotihuacan, Ciudad de los Dioses, 2009: “Olla con la representacién del Cerro
de los Mantenimientos y mariposa. Ceramica, estuco y pigmentos 22.5 x 21", 168.
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Foto 12. Braseros teotihuacanos de Atzcapotzalco

| <1 . : — gl

(360567) Fototeca Nacional. Secretaria de Cultura.-INAH.-México. “Reproduccioén autorizada
por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia”.

Aun falta mucha mas investigacion de archivos para realmente conocer el tipo y
ntmero de objetos traidos desde Teotihuacan, su arreglo y disposicion dentro de las
vitrinas que existian en las salas del museo a finales del siglo x1x y durante las tres
primeras décadas del xXx.

También a principios del siglo xx, la coleccion de arqueologia pasé por una serie de
cambios acompafiados por una retahila de quejas expuestas por los arquedlogos in-
volucrados. Por ejemplo, que el mobiliario de exhibicién hecho en madera fue susti-
tuido por muebles de mamposteria, lo que imposibilitaba moverlos. Para aumentar
el valor didactico de la exposicion, asi como para comunicar al ptblico en general
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algunos de los resultados de las investigaciones mas recientes, se colocaron cédulas
explicativas en las salas en 1907, pero segiin un informe escrito por Jesus Galindo
y Villa, la colocacion fue hasta 1913, aunque muchas fueron retiradas o borradas.*?
Un cambio de mayor impacto fue la salida de las colecciones de historia natural,
en enero de 1909,** que fueron enviadas al museo independiente en el edificio de la
calle El Chopo, por lo que el museo de Moneda pasé a ser de arqueologia, etnologia
e historia, exclusivamente.*> Por mas de un afio, el edificio estuvo cerrado por mo-
tivos de su reorganizacion interior y remodelacion con el fin de tenerlo listo para su
reapertura para las fiestas del Centenario de la Independencia, y recibi6 el nombre

mas preciso de Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia.*¢

Encontramos un documento en el que, después de haber estado fuera del museo de
1906 a 1911, Jesus Galindo y Villa se lamentaba de los cambios mencionados y ex-
presaba su desacuerdo con los nuevos criterios clasificatorios y de catalogacion del
americanista aleman Eduard Seler, quien hizo un inventario o catalogo de las co-
lecciones en 1907.*7 En la opinién de Galindo vy Villa, la clasificacién que se debia
seguir era la de su maestro don Francisco del Paso y Troncoso que era la siguiente:
astronomia y cronologia, mitologia, objetos destinados al culto, juegos de pelota,

monumentos conmemorativos, epigrafia, escultura y arquitectura.

Otro documento nos habla de la forma en que la salida de todas esas colecciones
—de interés biologico— afect a la exhibicién de las piezas arqueoldgicas; es un
informe de 1913 que Jests Galindo y Villa, arquedlogo del departamento, envid al

director del museo una vez que regreso a sus labores.*8

El informe, de hecho, comienza con las quejas de Galindo porque las colecciones de
geologia y paleontologia se han retirado del museo, ya que en su opinién eran
de vital importancia en los estudios prehistéricos. Después de quejarse de eso lan-
za duras criticas contra el catdlogo de objetos arqueoldgicos del museo que hizo el
excepcional americanista aleman Eduard Seler. Critica los criterios clasificatorios de

Seler, por ejemplo, clasificar artefactos como de la civilizacion tolteca que, segtin él,

43 AHMNA, Vol. 17, Exp. 25, fs. 228-236.

4 Serra1997, 7.

45 Castillo Ledén 1924, 30; Castro-Leal et al. 1986, 11-12.

46 Morales 1994, 43.

4T Seler, 1907. Para conocer mas sobre este inventario y los trabajos realizados por Seler
en el Museo Nacional, véase Solis 2003, 216.

48 AHMNA, Vol. 17, exp. 25, fs. 228-236.
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era algo ya superado (el tiempo seguramente le quit6 la razén), también afirma que
dicha catalogacidn fue casi inttil.*” Seguramente es también el inico documento en
el que se dice que debido a que Seler no se ajust6 al formato del catalogo, el museo
trajo a otra persona a trabajar, que por un documento del que hablaremos mas ade-
lante nos parece que es Batres. Sin embargo, Batres no parece disentir de los criterios
aplicados por Seler en dicha época. Galindo se queja de que se hayan sustituido los
criterios de clasificacion que se usaban antes que, en su opinion, venian de propues-
tas hechas por don Francisco del Paso y Troncoso, de quien al parecer Galindo habia
sido alumno. En cambio, los criterios que privaron posteriormente fueron los de las
clasificaciones que se pueden reconocer como los antecedentes directos de las for-
mas de clasificar hoy en dia, bajo criterios arqueoldgicos de tipologias de artefactos
que evolucionan o cambian en el tiempo, estilistica y tecnolégicamente, producidas

por industrias prehistéricas como la alfareria o las industrias de artefactos liticos.>®

Si hablamos de los cambios que se hicieron durante su ausencia del museo, dice que
se cambi6 el mobiliario que habia antes: pedestales y muebles de madera por pedes-
tales de mamposteria que imposibilitaba moverlos si es que asi se requeria. Ademas,
las cédulas explicativas habian sido borradas o retiradas. En su opinion la clasifi-

cacién que se debia seguir era la que habia anteriormente, de la que ya hablamos.

El resto del documento mas que una explicacién de como estaba dispuesta la ex-
hibicién de la seccién arqueoldgica es un catélogo de las piezas, en donde Galindo
presenta parte de las mismas deficiencias que le atribuye al catalogo de Seler, que
no son del todo ciertas, como, por ejemplo, no ser riguroso con el registro de la pro-
cedencia de las piezas y de la forma en la que el museo las adquirié. Es probable que
este informe sea una version de los catalogos en los que Galindo particip6 de las
cuales varias ediciones fueron publicadas en la revista de Anales del Museo que fun-
ciono, muy eficientemente durante décadas, como una publicacién que informaba
y en consecuencia registraba muchas de las actividades mas relevantes que se lle-

vaban a cabo en el museo.

En un documento de enero de 1918, Leopoldo Batres se dirige al director del museo
para quejarse por los cambios que se han hecho a la exhibicion de las colecciones ar-

queolégicas y se justifican los criterios con los que la coleccién habia sido organizada

49 Nos parece por lo menos injusto ya que el trabajo que hizo Seler en el museo,
al igual que la inmensa mayoria de sus obras, son de gran interés, aun en nuestros dias.
Lo explicaremos en la seccion en la que hablaremos de la historia de la catalogaciéon
de la coleccidon teotihuacana.

50 Trigger 1992.
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anteriormente. Igualmente, manifestaba su inconformidad de que se hubieran des-
truido las reproducciones de tumbas que él habia explorado en Monte Alban, las que
se encontraban en el patio principal del museo (Foto 13).

Foto 13. Reproducciones de tumbas de Monte Alban en el patio central
del MNAHE

(FOT1A_00529_2) Archivo Histoérico del Museo Nacional de Antropologia.
Secretaria de Cultura.-INAH.-México. “Reproducciéon autorizada por el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia”.

Finalmente, se inconformaba porque la coleccién que se habia reunido de material
falsificado hubiera finalizado en los “excusados de la servidumbre”, ya que para él
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dicha coleccion tenia un enorme valor para comprender de una manera mas clara
c6mo ejecutaban sus obras los falsificadores de antigiiedades.”

Esta serie de documentos en los que se da una clasica disputa discursiva acadé-
mica es interesante de analizar ya que nos muestra o sugiere que parecen existir
diversos niveles de conflicto. Como atn sucede entre académicos o estudiosos de
nuestro pasado, las opuestas visiones —muchas veces tedricas— en cuanto a la dis-
ciplina arqueoldgica en general o sus diversas particularidades, pueden generar
controversias. Por ejemplo, en una actitud tradicionalista o atrasada, el anteponer
jerarquicamente a la historia, como disciplina cientifica sobre la arqueologia, que
esjusto lo que parece insinuar el sefior Galindo y Villa en sus criticas a Eduard Seler.

Parece que entre los académicos de los que hablamos habia un total desacuerdo en
el papel que jugaba la arqueologia con relacién a cémo se puede o no, a partir ex-
clusivamente de la arqueologia, investigar y conocer periodos de la historia que no
sean escrutables a través de los medios que tiene la revisiéon documental histérica.
Pese a que Galindo y Villa fue el encargado de la seccién de arqueologia del museo
en varios periodos, parece ser que se alineaba mas como un aliado politico del di-
rector del museo, el connotado historiador Francisco del Paso y Troncoso, que co-
mo un verdadero arqueélogo, bien formado, actualizado y honesto. Dado que podria
haber hecho algunas criticas puntuales al trabajo de Seler, como cuestionar que no
siempre consignara los datos sobre proveniencia de las piezas, es algo razonable y
casi descriptivo, sin entrar en mayores valoraciones. Sin embargo, cuando termina
y concluye que el trabajo de catalogacion de Seler es inservible y que comete graves
erroresal usar el término “tolteca”, es cuando parece que la critica pasa a desplazar-
se a terrenos mas injustificables académicamente y parecen acercarse mas a cues-
tiones de relaciones y prestigio personal. Al igual que rematar con que eran mejores
los criterios decimonodnicos de la historia para presentar los restos arqueoldgicos
como simple ejemplo o representacién tangible de muchas de las afirmaciones que
se redactaron en los primeros afios posteriores a la conquista, asi como en las in-
terpretaciones de aquella época sobre los documentos de tradicién mesoamericana
que se conocian y estudiaban en ese entonces.

En ese sentido se podria decir, hoy en dia, que quien claramente estaba siendo su-
perado por el desarrollo de la arqueologia era Galindo y Villa y no Seler. Galindo y
Villa parece privilegiar, mas que sus conocimientos y su deber de actualizarse en

el desarrollo de la disciplina arqueoldgica, su relacién personal y académica con

2 AHMNA, Vol. 29, Exp. 7, fs. 39-43. Constltese su obra pionera sobre falsificacion,

Batres, 1910.
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don Francisco del Paso, que ademas de haber sido su mentor se habia vuelto su
jefe. Ademas, del hecho casi obvio, de que la intromisién de Seler, en lo que Galindo

consideraba como su posicién, parece no haberle sentado muy bien.

En cambio, la actuacion de Seler parece haber sido totalmente distinta. Por ser el
mexicanista aleman mas importante de aquella época, parece haber hecho el tra-
bajo de catalogacion en el museo como un verdadero ejercicio de investigacion y por
lo que nosotros pudimos ver cuando tuvimos la suerte de leer dicho documento, al
igual que en otros ejemplos de su importante obra, estaba completamente enfocado
en el estudio, sobre todo a través de la descripcion y la interpretacion, de iconografia
mexica y de poder establecer relaciones entre estas composiciones iconograficas y
los diversos pasajes mitoldogicos de los pueblos nahuas. Esto se puede notar con gran
claridad en las secciones que Seler hizo sobre algunas de las piezas mas importantes
y antiguas de la coleccién mexica como pueden ser la Coatlicue y la Piedra del Sol.
Realiza detalladas descripciones, tanto de la forma y momento en que dichas pie-
zas fueron encontradas en el subsuelo, asi como de las composiciones iconograficas

que las adornan.”?

Por si todo lo anterior no fuera suficiente, también hay que tomar en cuenta que
Seler, probablemente conocia algunos de los adelantos escandinavos, sobre todo lo
que Thomsen y sus discipulos en Dinamarca, y Montelius en Suecia, habian hecho en
cuanto al desarrollo de estudios estilisticos y tipologicos de artefactos arqueoldgicos
que, se habia confirmado, tenian capacidades de conocer las evoluciones estilisticas
y tecnoldgicas de la produccion de artefactos en diversos materiales, aunque habria

que confirmar esta posibilidad.

En el caso de las quejas de Leopoldo Batres, la poca comprension sobre el desarrollo
de la arqueologia de quien desechd su coleccidn de falsificaciones, parece un hecho,
unavez masbasado en laignorancia de los avances que ya en esa época existian sobre
los estudios tipoldgicos y estilisticos de las diversas industrias de artefactos, que por
ser perspectivas desarrolladas en el siglo X1x por la arqueologia mas vanguardista,
cientificamente no eran comprendidos por los historiadores mas tradicionales que
les parecia que esos eran ejercicios indtiles, ya que no incidian en los hechos his-

toricos y politicos que la historiografia mas conservadora veia con mayor interés.

Por otro lado, estan también las disputas personales y el choque de egos académi-
cos de la época, que seguramente también alimentaban los problemas en las rela-
ciones personales de estas figuras protagdnicas del estudio del pasado en nuestro

52 Seler 1907.
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pais, ya que parece ser que las desavenencias entre don Francisco del Paso y Tron-
coso, sus discipulos y don Leopoldo Batres eran importantes, tanto asi que parece
que sus malas relaciones, tanto en el plano académico como en el personal, hicieron
que éstas llegaran a ser del conocimiento publico debido a que salieron a la luz en
el complejo proceso logistico del traslado que realizé Batres de la estatua conocida
como la Chalchitlicue (nombre en realidad equivocado, dado que ese era el nombre
de una deidad mexica hermana de Tlaloc, asociada a los cuerpos de agua menores
o discretos).

El proceso de traslado de esta enorme escultura, que ha sido reinterpretada como la
Gran Diosa de Teotihuacan, fue realmente toda una operacion logistica de grandes
proporciones, en donde incluso Batres consiguié que una empresa ferrocarrilera
instalara una via férrea que entr6 por el sur de Teotihuacan, a través de la Calzada
de los Muertos, hasta llegar a la plaza de la Luna, en donde yacia la gran escultura,
que desde esa época representa una de las piezas mas impactantes de la coleccion
teotihuacana, pese a ser una escultura hecha con técnicas poco desarrolladas. Batres
publicé un articulo en Francia sobre los trabajos alrededor de la gran escultura.”?

Un hecho también a destacar en las inconformidades de Batres es que lamenta que
los cambios que se realizaron en ciertas tematicas de la exposicién fueron anulados
y, con el regreso de Galindo, la exposicién volvid a las concepciones menos adelan-
tadas del montaje original (al parecer las criticas iniciales de Galindo prosperaron).
Todavia se veia a la arqueologia como un apéndice menor de la historia que s6lo po-
dia aportar ejemplos fisicos o en forma de antigiiedades de hechos narrados en rela-
ciones o anales histéricos. Hecho un tanto retardatario en cuanto al desarrollo de la
arqueologia, que tristemente es un fenémeno que muchos de los investigadores mas
visionarios y vanguardistas han tenido que sufrir. De hecho, el propio Batres aplica-
ria criterios también jerarquicos y autoritarios con gente joven como Manuel Gamio,
que posteriormente lo desplazaria como lafigura central de laarqueologia mexicana.

Cuando Gamio era un joven de unos 20 afios, estudiante de arqueologia en el Mu-
seo Nacional de Historia, Arqueologia y Etnologia, recibio el encargo de don Genaro
Garcia, entonces director del museo, de hacer una expedicion arqueoldgica por el
estado de Zacatecas, enla que recorrié varios municipios. Sin embargo, los hallazgos
que mas llamaron su atencién fueron los que encontré cerca del poblado y cabecera
municipal de Chalchihuites, en el occidente del estado. De esta forma, don Manuel
Gamio, muy joven, hacia su primer descubrimiento arqueoldgico de importancia y
se dedicé por una temporada a excavar los restos de Alta Vista, que de hecho seria

>3 Batres 1890.
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una de las poquisimas excavaciones arqueoldgicas que realizarian investigadores

mexicanos en el norte de México en el primer tercio del siglo xx.

Gamio excavo algunas de las principales estructuras del centro ceremonial de Alta
Vista, como por ejemplo una gran escalera, que lleva su nombre, asi como el sa-
16n columnado, de donde recuper6 una interesante ofrenda de vasijas ceramicas,
cuatro de las cuales son copas con algunas de las representaciones mas antiguas de
aguilas devorando serpientes.

El hallazgo causé bastante atencion de la prensay la opinién ptiblica, lo que segura-
mente hizo que la noticia llegara a Leopoldo Batres, que en su calidad de Inspector
de Monumentos Arqueolégicos del gobierno porfirista, suspendid las excavaciones,
le confiscé la coleccion recuperada a Gamio y al museo, y prohibié mas trabajos en
Alta Vista, por lo que abandond el sitio arqueoldgico a su suerte, sin ordenar que los
restos excavados fueran cubiertos otra vez. Lo que generd una gran destruccién de

las columnas del salén columnado, entre otras cosas.’”

Seguramente ese desencuentro, en el que Batres abus6 de su poder, sin importarle
las consecuencias personales o de la destruccion en Alta Vista, fue cuando se sem-
bro la semilla de la discordia entre Gamio y Batres y no sélo eso.

Tal como lo describen, en un excelente articulo Haydée Lopez y Elvira Pruneda, los
desencuentros o conflictos que parecen haberse dado entre antropé6logos e histo-
riadores pudieron haber sido también por cuestiones institucionales; es decir, como
puede también suceder hoy en dia, que en ocasiones haya individuos de dos o mas
instituciones que tienen que interactuar, por tratar los mismos temas o compartir
areas de trabajo, como en el claro caso de Teotihuacan. El entusiasmo o ambicion
personal e institucional pueden generar estas competencias por intentar hacer que-

dar mejor a una institucién, aunque esto genere conflictos.

En el caso de los conflictos de Galindo y Villa con Seler o con Batres, seria muy 16gi-
co, siguiendo la argumentacion de Lopez y Pruneda, que ademas de los conflictos a
nivel tedrico o académico, que hemos sefialado, se hayan sumado estos celos insti-

tucionales, por llamarlos de alguna manera.

Por otro lado, estamos totalmente de acuerdo con las autoras cuando critican la ya

tradicional y en nuestra opinién superada propuesta de autores, sobre la historia

>* Medina y Garcia Uranga, 2011.
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de la arqueologia mexicana, como Matos y Peifia, en la que se hace casi una apo-
logia de Manuel Gamio como el tnico modernizador de la arqueologia en México,
por ser alumno de Boas en la Universidad de Columbia en Nueva York y el introduc-
tor del control estratigrafico en las excavaciones arqueoldgicas. Hechos, estos dos
ultimos, que son ciertamente reconocibles y que le dan un lugar de importancia
a Gamio. Sin embargo, tal como lo acabamos de exponer nosotros, en la polémica de
Galindo y Villa con Seler y Batres, la arqueologia no s6lo basé su evolucion en la in-
troduccion del control estratigrafico en las excavaciones arqueoldgicas, sino que
esta evolucion también estuvo marcada por la innovacion en las formas de analizar
los materiales arqueoldgicos, elemento central en el desarrollo de la arqueologia
histoérico-cultural, en el cual no s6lo participé Gamio sino también figuras impor-
tantes como Seler o el propio Batres que fueron colaborando, aunque entre ellos se
pudieran incluso odiar, para darle un desarrollo a la arqueologia como disciplina
cientifica que, entre otras cosas, haria que en unas pocas décadas se desprendiera
de la paternidad que la historia, como disciplina, todavia ejercia sobre ella, para ser
la disciplina cientifica social que reconstruyera la mayor parte de la historia de lo
que ahora llamamos México y que gracias a ésta conocemos.*

La creacion del INAH v la reestructuracion
del Museo Nacional de Antropologia de 1947

En 1939, con la creacién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) y
con Alfonso Caso como su director; el museo se subdivide nuevamente para crear el
Museo Nacional de Historia (MNH) en el Castillo de Chapultepec, que dejaba de ser
residencia presidencial, y el de Antropologia que permanecia en la calle de Mone-
da.>® Alrededor de esta época se comienza a subdividir definitivamente la coleccién

arqueoldgica por estilo o filiacién cultural.?’?

El museo en la calle de Moneda, a partir de ese momento denominado Museo
Nacional de Antropologia, se vio en la necesidad de incrementar sus colecciones
arqueolodgicas y etnograficas por el retiro de las colecciones de historia, asi como
a hacer una remodelacién completa de las salas de exhibicion. Gracias este pro-
ceso, llegaron al museo colecciones tan importantes como alguna parte de la que
habia rescatado Caso en Monte Alban, Oaxaca, en los afios treinta; u otros objetos

*> Lépez y Pruneda 2015.
°6 Serra Puche 1997, 8 y Solis 2004a, 80.

7 Lombardo 1991, 8.

FIGURAS REVISTA ACADEMICA DE INVESTIGACION

43


https://revistafiguras.acatlan.unam.mx/index.php/figuras

asociados a los descubrimientos arqueoldgicos y nuevas propuestas de periodos
ceramicos en Teotihuacan,’® que aclararon la evolucién sociocultural del altiplano
central mexicano y que ayudaron a comprender otros aspectos de la cultura teoti-
huacana que hasta ese entonces eran desconocidos. Por otro lado, la catalogacién
de las colecciones del museo fue iniciada por Alfonso Caso y un asistente en 1939
y fue terminada hasta 1944.

Desde el afio 1944, los directivos del INAH plantean lanecesidad de una actualizacion
de las salas del museo; por primera vez se habla claramente de la creacién de una
sala teotihuacana al interior de él. Eduardo Noguera, entonces director del museo,
le remitio el proyecto a Ignacio Marquina, director del INAH. En esta propuesta se
enviaba una relacién con las distintas salas que se crearian y las superficies que de-
bian ocupar: la seccion de monolitos que debia seguir siendo la famosa galeria con
2268 m2; la de cddices, 560 m2; la seccion de joyas tendria tres salones con 75, 135
y 96 m?2 respectivamente; el salén mixteco tendria 712 m2; el teotihuacano, 129 m2;
el de ceramica de la Ciudad de México, 258 m2; el tarasco, 224 m2; el totonaco,
135 m2; el saldon zapoteco, 448 m2; el salon para las maquetas, 270 m2; el de jades
con 141 m2; un salén para la ceramica de Sonora y Sinaloa, 92 m2; uno para mate-
riales del periodo arcaico con 112 mZ2; uno para ceramica extranjera de 224 m?2; otro
para el “Complejo Tolteca”; el maya, 224 m?2; el huasteco, 112 m2; y finalmente,

el de materiales del estado de Guerrero con 112 m2.%°

Sin embargo, es hasta el afio de 1947, con Daniel F. Rubin de la Borbolla como
director del museo, cuando se concretan las iniciativas para realizar la mencionada
remodelacién del museo. En marzo de 1947, por fin se decidié que el museégrafo
y diplomatico Fernando Gamboa —a quién le ayudo el arquedlogo Pedro Armillas—
se encargaria de las salas de Teotihuacan, Tula, la de los aztecas y el salon de los
monolitos, mientras que el artistay estudioso mexicano Miguel Covarrubias se ocu-
paria de la sala maya, la del traje indigena y de la olmeca.®°

El arqueblogo Pedro Armillas recuerda su segundo encuentro con Fernando Gam-
boa y como su colaborador cuando se decidi6é que la segunda sala a instalar en el
museo de Moneda era la de Teotihuacan. El diplomatico mexicano, que comulgaba

con el pensamiento marxista, al igual que el arquedlogo de origen espaiiol refugiado

8 En1944, el arquedlogo Pedro Armillas publicé su propuesta de periodos de la ceramica
teotihuacana, véase: Armillas 1991a [1944], 79-90.

9 AHMNA, Vol. 136, Exp. 16, fs. 140-146.

60 AHMNA, Vol. 146, Exp. 20, fs. 188-192.
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y formado en México, comenz6 a hacerle una serie de preguntas, quiza para llevar
a cabo la preparacién de un guion museografico encaminado para su puesta en ex-

hibicién. Asi record6 Armillas las preguntas y el interrogatorio que le hizo Gamboa:

“...qué sabemos sobre la base econdémica de Teotihuacan?” y sabiamos muy poco,
de eso no habianada. “jPero ahi debi6 de haber algo!” Y ahi, incluso en la sala que-
dé esta idea de que Teotihuacan no era simplemente las piramides sino también
una vida urbana. En fin, me apretd, que descubri cosas que apenas habia notado.
En mis excavaciones de Teotihuacan, habia pensado que habia residencias, porque
en algunos patios habian encontrado residencias, porque en algunos patios habia
encontrado metates. Eso generalmente se tiraba, quedaba con los escombros o se
arrinconaba en el museo sin anotar donde estaba. Indudablemente habia gente
que vivia y comia alli y tenian que encontrar metates. De manera que él me pre-
guntaba: “bueno ¢agricultura?”, pues se supone que tenian alli cultivos, pero cudl
era la evidencia. Bueno, yo habia encontrado mazorcas de maiz... esto me obligb a
escudrifiar, por ejemplo, viendo las pinturas en un friso se ve un campo, incluso
chinampas, el agua, campos irrigados, una serie de plantas de maiz. Asi instala-

mos esa sala que era gran novedad, en la presentacién.!

En opiniéon de Rubin de la Borbolla: “Se convino simplificar la forma de las ex-
hibiciones, dando un orden cultural a los salones, cambiarlos de los pisos en que
actualmente se encuentran.”®? Es decir, que la renovacion seria exclusivamente
museografica y no arquitecténica, cosa que quedaba igualmente clara sin la parti-

cipacién de un arquitecto.

Gracias a la riqueza documental que guarda el Archivo Histérico del MNA podemos
ver que hubo un proceso de renovacion de salas del museo, que ademas de que no
nos parece haberla visto referida en otro texto que hable de la historia del museo,
resulta un claro antecedente de la construccion del nuevo edificio del MNA en el
Bosque de Chapultepec. No s6lo porque los separan menos de 20 afios sino porque
muchas de las personas involucradas en esta primera remodelacion afios después
también participaron en la museografia de las salas que se hicieron en el nuevo
museo. La remodelacion representé en realidad el nacimiento de las salas del mu-
seo divididas por filiacién histérico-cultural, asi como la creacién de la Sala Teo-
tihuacan del MNA. Rubin de la Borbolla habia manifestado que se daria preferencia

61 yéase entrevista realizada por Durand 1987, 125.

62 AHMNA, Vol. 146, Exp. 20, fs. 189.
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alos salones olmeca, teotihuacano, tolteca, aztecay “El salén de los monolitos sera
descongestionado, pintado e iluminado”.%3

Uno de los elementos a los que se dio gran énfasis en este periodo, fue la iluminacién
de las piezas a exhibirse. Existe también entre los documentos relacionados con esta
renovacion un proyecto de iluminacién de las diversas vitrinas y piezas de las salas
por parte de Fernando Gamboa, quien seguramente por sus tareas diplomaticas en

Europa conocialos montajes de algunos de los museos mas importantes del mundo.%*

Con la intencién de ampliar y enriquecer la muestra de objetos teotihuacanos y
de otras antiguas culturas, Rubin le mando cartas al pintor Diego Rivera y al poe-
ta Carlos Pellicer, para pedirles prestadas piezas arqueoldgicas de sus respectivas
colecciones,®® pero desconocemos si realmente el famoso pintor mexicano y el re-
conocido poeta tabasquefio colaboraron con dichas piezas. Asi mismo, en 1946,
el mismo Rubin de la Borbolla solicit6 a Alfonso Caso que diera instrucciones para el
transporte de algunas piezas de grandes dimensiones de Teotihuacan al museo
de Moneda. En su solicitud escrita se refirié a una placa de barro fragmentada con el
emblema de Tlaloc, la que sin lugar a duda corresponde a la plancha de barro o
almena que muestra dentro de un circulo el glifo conocido como “bigotera del Dios
Tlaloc, Tlaloc B o de las Tormentas, que Batres encontrd en unos terrenos al sur de
la Piramide del Sol y que yacian sobre el esqueleto de un nifio. Ademas de la anterior
pieza, también solicitd que se trajera desde el Museo de Teotihuacan, una cabeza de
muerte en piedra,®® la que sélo puede ser uno de los dos craneos rojos esculpidos en
piedra con lengua hacia afuera y un mofio amarrado en la nuca que hoy se encuen-
tran en sala teotihuacana del MNA, y de los que Batres recuperd juntos con otras
esculturas entre el escombro que retird de la cara poniente y al pie de la plataforma
adosada dela Pirdmide del Sol.%” Desconocemos si a partir de la solicitud enviada por
Rubin de la Borbolla a Alfonso Caso se trasladaron esas dos piezas al MNA, lo que si
es un hecho es que ambas hoy se exhiben en la sala teotihuacana. Un afio después,
el mismo Rubin publicé su articulo ya referido sobre la excavacion en el afio de 1939
de las dos ofrendas encontradas al pie de las escalinatas del Templo Nuevo y Viejo de
la Serpiente Emplumada en la Ciudadela de Teotihuacan, en el que sefial6 que los

artefactos hallados en ellas se exhibian en el “...Museo de la Zona Arqueolégica

63 AHMNA, Vol. 146, Exp. 20, fs. 188-192.

64 AHMNA, Vol. 146, Exp. 22, f. 209.

65> AHMNA, Vol. 140, Exp. 27, fs. 229-231.

66 AHMNA, Vol. 140, Exp. 26, 229-231.

67 Batres 1906.
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de Teotihuacan, y en la Sala de la Cultura Teotihuacana, del Museo de Antropolo-
gia”,%8 y una parte de ellos, como ya sefialamos, se contindan exhibiendo dentro de

una vitrina en la sala teotihuacana del museo en el Bosque de Chapultepec.

Estancias

En el mismo Archivo Histérico del Museo Nacional de Antropologia hay un docu-
mento fechado en el afio 1952, que describe la forma de organizacion de la Sala de
Teotihuacan —la que seglin Armillas fue toda una novedad en su presentaciéon—,
asi como de las piezas que habia en cada seccién. Ademas hay un plano de la ubi-
cacion de cada seccion o ‘estancia’ con un total de siete, mismas que se describen

a continuacién.®®

La “Estancia I” era el area introductoria de la sala en la que se encontraban al-
gunas fotografias de monumentos escultéricos y arquitectonicos de Teotihuacan
tales como la Piramide de la Luna o de las esculturas de la fachada del Templo de
Quetzalcdatl, al igual que un fotomontaje para la escultura monumental que se ha
llamado la “Chalchitlicue”.

El tema de los objetos exhibidos en la “Estancia 11” era la economia de la antigua
ciudad, con una vitrina que presentaba productos agricolas y utensilios para la pre-
paracion de alimentos. En otra vitrina se mostraban artefactos de hueso como pun-
zones y agujas, asi como algunos objetos en piedra como un cincel. En esta seccion
también habia una copia a colores de un fragmento del mural pintado al fresco en el
Palacio de Tetitla, que no era otro que el hombre-jaguar reticulado que se encuentra

arrodillado frente a un templo.

En la “Estancia 111” se exhibian objetos relacionados con la religion, el culto a la
muerte y la ciencia médica. En la primera vitrina habia figurillas y cabezas de ellas
con representaciones de dioses como Huehuetéotl y Tlaloc. En la segunda vitrina se
presentaban 10 cabecitas ceramicas con anteojeras del periodo Teotihuacan 1v (cro-
nologia ceramica de Armillas), una mascara de Huehuetéotl y otra pequefia mas-
cara con mica en los ojos. La tercera vitrina mostraba varias ollas del dios Tlaloc y
una placa de barro con la representacién de lamisma deidad de frente y que portaba

un gran tocado. Esta pieza que también se exhibe en la actual Sala de Teotihuacan

68 Rubin 1947, 61.

69 “Catalogo de objetos que se exhiben en la Sala de Teotihuacan”, AHMNA, Vol. 163, Exp. 12,
fs. 49-58, planos 1.
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del MNA4, es una de las dos almenas con la “representacion en relieve de Tlaloc”,
que Gamio reportd que se extrajeron entre los escombros del conjunto denominado
“Templo de Tlaloc” o “Exploraciones de 1917”.7° Pero no queda claro quién trasla-
dé dichas piezas al museo de Moneda.

La “Estancia 1v” estaba dedicada a la pintura mural y presentaba un dibujo recons-
tructivo de la ciudad y también una reproduccion en papel de las pinturas descu-
biertas en los muros de una antigua residencia teotihuacana en Tepantitla, la que
pint6 Agustin Villagra con la ayuda del pintor Mateos Saldafia. En otra vitrina anexa
se mostraban varias vasijas de ceramica estucadas y pintadas también procedentes
de Teotihuacan.

En la “Estancia v” habia material arqueoldgico asociado con el periodo 11 (crono-
logia Armillas), que evidencia que dentro de la museografia de esa época no sélo se
tomo en cuenta un criterio para la organizacion de la sala, con base en tematicas de
actividades sociales, sino que gracias a las excavaciones, con un registro controla-
do en Teotihuacan, ya se comenzaban a perfilar las fases cronolégicas en las que se
dividia el desarrollo historico de la ciudad, asi como los materiales asociados estra-
tigraficamente a dichas fases.” Algunos de los recursos y objetos que se exponian en
dicha area eran por ejemplo, una comparacion entre las piramides de Teotihuacany
las de Egipto,’? una almena de Tlaloc de la que no se dan mas detalles, y también una
vitrina con lo que se titulaba como la ofrenda a Quetzalcdatl, que con certeza era el
material que hallaron Caso y Rubin de la Borbolla durante las excavaciones de 1939
supervisadas por José R. Pérez al pie de las escaleras del Templo Viejo y Nuevo de la

Serpiente Emplumada al interior de La Ciudadela.”

La “Estancia vi”, cuya tematica giraba en torno a los elementos arquitecténicos,

presentaba a través de una serie de fotografias edificios entre los que destacaban

70 Gamio 1979 [1922], Vol. I, pp. LXIV-LXV.

" Lainformacién atras de esa museografia se apoyaba en los magistrales articulos de

Armillas sobre su propuesta de periodos ceramicos en Teotihuacan y su historia

de la arqueologia y excavaciones de 1922 a 1950, véase en sus obras 1991a [1944],
77-98 y1991c [1950], 193-231. Para comprender con mayor profundidad la arqueologia
e interpretacion desarrolladas en la década del cuarenta del siglo xx alrededor

de Teotihuacan, referirse al excelente articulo de Brambila 1993, 15-35.

72 Uno de los investigadores pioneros que a través de sus investigaciones de campo

y excavaciones arqueoldgicas en los monticulos del Sol y de la Luna en Teotihuacan
intent6 entender estas supuestas relaciones entre Teotihuacan y Egipto fue el ya
mencionado Ing. Garcia Cubas, consultese: Garcia Cubas, 1872, 1874 y 1997a [1872].

3 Rubin 1947, 61-72 y Pérez 1997, 488-498.
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imagenes de la Piramide de la Luna y de La Ciudadela. Dentro de una vitrina se ex-
ponian diversos artefactos involucrados en la construccioén y decoracion de edifi-
cios como son pulidores de estuco, una plomada, un marcador de juego de pelota

y un par de almenas.

Enla “Estanciavil”, que eralaultima del recorrido, se exhibian objetos asociados a
las fases mas tardias de la historia de la ciudad que por esos afios entre los arquedlo-
gos mexicanos denominaban numéricamente como los periodos 111 y 1v. La mayor
parte de las piezas eran ceramicas, aunque también habia mascaras antropomorfas
que califican como funerarias, pero destaca la presencia, en una de las vitrinas de
la seccidn, de lo que se denomina un yugo totonaco encontrado en Teotihuacan.”*

La planta de la sala teotihuacana del viejo museo estaba formada por tres cuartos
en fila o en un mismo eje en donde estaba la mayor parte de la muestra, a lo que
antecedia un cuarto amplio que era la seccién introductoria en la que estaban las

estancias 1, 1T y I1I.

Conclusiones preliminares

En la primera parte de este recorrido por la historia del Museo Nacional, primero
Mexicano, después de Arqueologia, Historia y Etnologia y, finalmente, de Antro-
pologia, centrado en la seccién de arqueologia y en la sala y coleccién teotihua-
canas, hemos podido ver la evolucién que hubo desde 1825 hasta 1947, en la que
se comenz6 por reunir y conservar un gabinete de antigiiedades mesoamericanas,
especialmente de filiacién mexica, practicamente sin clasificar, con base en crite-
rios arqueoldgicos. Posteriormente, amedida que fueron creciendo las colecciones
y se fueron mejorando los espacios de exhibicién de las colecciones se pudieron
establecer secciones con cuartos independientes para las diversas especialidades
o disciplinas, con lo que la seccion de arqueologia, hacia 1880, ya tenia su sala o
cuarto independiente y diversas estanterias o vitrinas para sus colecciones, las que
ya estaban divididas por algunos criterios geograficos o culturales. Sin embargo,
también vimos cémo estos criterios de clasificacion de las colecciones arqueo-
légicas, asi como la forma de analizar los materiales arqueolégicos, en general
y probablemente la relacion de superioridad de la historia frente a la arqueolo-

74 Dentro de la coleccién teotihuacana que existe hoy en bodega hay dos fragmentos
de yugos en piedra verde, uno de ellos procede del interior de la Piramide del Sol,
INAH-AMN, 10-646865 y MNA9Q.0-03317, del otro se desconoce su procedencia,
INAH-MNA, 10-646874 y MNA, 9.0-8564.
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gia eran temas que generaban agitadas polémicas entre los especialistas, por decir
lo menos. En esta primera parte, vimos la constante evolucién del MNA hasta 1947,
afo en que, enviadas las colecciones histdricas al Castillo de Chapultepec, se reformé
el museo y se crearon diversas salas para la seccién arqueoldgica divididas por
criterios de filiacion cultural, acciones que verian la creacion de la sala teotihua-
cana, que seria montada por dos intelectuales excepcionales de la arqueologia y la
museografia, Pedro Armillas y Fernando Gamboa, respectivamente, que disefiaron
y montaron una muestra de la cultura teotihuacana con grandes adelantos en el
conocimiento de la “Roma mesoamericana”, en cuanto a sus industrias artesanales,
agricultura, arquitectura, religion, etc.
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