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La democracia en México de Pablo Gonzalez Casanova
constituy6 una ruptura con trabajos que hasta enton-
ces se habian ocupado del sistema politico nacional;
contribuye de manera importante a la autonomi-
zacion del campo sociolégico mexicano (Beltran &
Lopez 2010). Cierto es que este fue un proceso iniciado
tiempo atras con la fundacion del Instituto de Inves-
tigaciones Sociales y la Revista Mexicana de Sociologia
(Loyo, Guadarrama, & Weissberg 1990; Olvera 2004),
asi como con las reformas curriculares puestas en

marcha por el propio Gonzalez Casanova durante su
periodo al frente de la Escuela Nacional de Ciencias
Politicas y Sociales (Andrade 1998; Colmenero 2003),
por lo tanto, hay un antes y un después de la publica-
cién de La democracia en México.

También se ha sugerido que la obra constituy6 un
parteaguas, mas por la pobreza del analisis socio-
l6gico de la época que por la riqueza de sus plantea-
mientos (entrevista a Roger Bartra en Torres [2012]);
sin embargo, el trabajo se diferencid de las reflexio-
nes de la época de corte juridico, la mayoria de ellas
realizadas en la practica y para ella, al poner en juego
perspectivas encontradas en el terreno de las ciencias
sociales, asumiendo frente a éstas una mirada criti-
cay abriendo la puerta a un nuevo tipo de cientifico
social y una novedosa forma de hacer sociologia en
México (Andrade 1998).
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El presente ensayo plantea una reflexion sobre La de-
mocracia en México en las circunstancias del presente
y de cara al futuro inmediato. Antes que un analisis
pormenorizado de la obra, se destacan su enfoque
relacional y la heterodoxia en el abordaje y se plan-
tea que, sibien la sociologia ha avanzado mucho en el
analisis del campo politico y del fenémeno democra-
tico, estos aspectos contintian siendo de fundamental
importancia dados los retos que plantea la progresiva
digitalizacion de la arena publica tras la llegada de las
plataformas de social media. Asimismo, se enfatiza
que las nuevas circunstancias vuelven a poner sobre
la mesa las tensiones y dilemas para el abordaje del
mundo social frente a los cuales Gonzalez Casanova

asumi6 una postura paradigmatica.

Beltran y Lopez (2010) apuntan que

el enfoque relacional de La democracia
en México constituye su aporte de
mayor relevancia y puede encontrarse
tanto en su premisa como

en las preguntas que lo orientaron.

Los primeros dos apartados destacan el enfoque rela-
cional ylaheterodoxia en el abordaje de La democracia
en Meéxico. Posteriormente se sugiere un esquema pa-
ra pensar el marginalismo tecnoldgico, el del acceso a
las tecnologias de la informacién y la comunicacién y
el que se observa en el debate politico suscitado en las
plataformas de social media en tiempos de la demo-
craciainternet (Cardon 2016). Finalmente se plantean
algunos retos para las ciencias sociales en el contex-
to de la progresiva digitalizacion de la arena publica.

El enfoque relacional

Beltran y Lopez (2010) apuntan que el enfoque re-
lacional de La democracia en México constituye su
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aporte de mayor relevancia. Este enfoque puede en-
contrarse desde las primeras paginas del libro, tanto
en la premisa del trabajo como en las preguntas que
lo orientaron: por un lado, la democracia esta liga-
da al desarrollo; por otro, las posibilidades de la de-
mocracia (en un pais como el nuestro) se entienden
dentro de un conjunto de relaciones: entre la estruc-
tura politica formal y la estructura real del poder,
entre el poder nacional y la estructura internacional
(especificamente con los Estados Unidos), y entre la
estructura del poder y la estructura social (Gonzalez
Casanova 1967, 16).

Si bien hoy la relacion entre democracia y desarrollo
puede parecer evidente, e incluso se han instalado en
la disciplina econémica enfoques que apuntan hacia
una vision mas amplia de éste (piénsese, por ejemplo,
cuando se concibe como la expansion de las libertades
reales de la gente [Sen 1999]); trabajos recientes han
mostrado que los gobiernos latinoamericanos no sélo
contindan aferrandose a una vision estrecha del de-
sarrollo (F. Calderdn & Castells 2019; Svampa 2012),
sino también los supuestos tiempo-espaciales que, a
la fecha, le subyacen (Lins 2018).

También en este ensayo se plantean algunas reflexio-
nes en torno a las relaciones entre la estructura so-
cial y politica, en particular entre el marginalismo y
la participacion politica. Gonzalez Casanova define al
marginalismo como una forma de situarse al margen
del desarrollo econémico, social y cultural del pais,
fenémeno caracteristico de las sociedades subdesa-
rrolladas. Estas, escribe:

No solo guardan [...] una muy desigual distribu-
cion de la riqueza, del ingreso, de la cultura ge-
neral y técnica, sino que con frecuencia —como es
el caso de México— encierran dos o mas conglo-
merados socioculturales, uno superparticipante
y otro supermarginal, uno dominante [...] y otro

dominado (Gonzalez Casanova 1967, 89).



El marginalismo y la heterogeneidad cultural, eco-
noémicay politica que divide al pais en dos o mas con-
glomerados dan lugar a la llamada “sociedad dual”,
la que se relaciona con un fenémeno mas profundo:
el colonialismo interno; es decir, el dominio y explota-
cién de unos grupos culturales por otros. Al respecto,
el soci6logo plantea una relacion entre el marginalis-
mo social y politico, al sefialar que:

Para entender la estructura politica de México es
necesario comprender que muchos habitantes son
marginalesalapolitica, no tienen politica, son ob-
jetos politicos, parte de la politica de los que si la
tienen. No son sujetos politicos ni en la informa-
cioén, ni en la conciencia, ni en la organizacion ni

en la accién (Gonzalez Casanova 1967, 108).

Pero, ¢qué decir de la democracia en los tiempos que
corren, en los que la progresiva digitalizacién de la
arena publica plantea nuevos dilemas para la demo-
craciamexicana? Mereferiré a este punto, no sin antes
abordar otro aspecto fundamental de La democracia
en Meéxico.

La heterodoxia en el abordaje

Al referirse al panorama de la sociologia en los afios
cincuenta y principios de los sesenta, Pierre Bour-
dieu (2000) destaca una suerte de oligopolio cien-
tifico por parte de la sociologia norteamericana de
corte empirista, al frente del cual se encontrarian
figuras dominantes en las universidades nortea-
mericanas, en particular aquellas que, a decir suyo,
integraban el “triunvirato capitolino”: Talcott Par-
sons, Robert Merton y Paul Lazarsfeld (véase tam-
bién Bourdieu, 1997).

Lahegemoniadelasociologia norteamericanase hizo
sentir en las mas diversas latitudes y México no fue la

excepcion. En el panorama nacional, Gonzalez Casa-

nova advertia que las ciencias sociales, y en particular
la sociologia, cedian cada vez mas terreno ante la so-
ciologia empirista, la cual se caracterizaba por perder
la perspectiva nacional e internacional, ademas de
descuidar la estructura en favor del analisis psicold-
gico y del comportamiento, negarse al analisis poli-
tico y recurrir a la retdrica de las prueba estadisticas
para convertirse en instrumento politico de intereses

creados (Gonzalez Casanova 1970).

La sociologia empirista, sin embargo, encontr6 una
oposicion importante en la teoria social latinoame-
ricana, se caracterizaba en ese momento por un pen-
samiento critico sustentado en el marxismo, lograba
una tension en el campo de la sociologia mexicana y
dio lugar a dos tipos de ciencia social y de sociélogo:
“una ciencia social orientada por una tradicion cien-
tificay una ciencia social critica, un socidlogo experto
o técnico y un intelectual o socidlogo critico” (Andra-
de 1998, Capitulo 2).

En este sentido, La democracia en México constitu-
ye, si no una reconciliacién de esas perspectivas, si
su puesta en juego. El didlogo entre éstas refiere una
heterodoxia en el abordaje propia de la imaginacién
socioldgica a la que alude Wright Mills (Torres 2017),
pero también la posesion del capital cultural hasta
entonces acumulado en el joven campo de la sociolo-

gia en México (Beltran & Lopez 2010).

Asi, el enfoque relacional y laheterodoxia en el abor-
daje constituyen aspectos importantes en el estudio
dela democracia. Sibien es cierto que el analisis y las
herramientas de la sociologia han avanzado mucho
en el estudio del campo politico, la forma de prece-
der de La democracia en México resulta Gtil incluso en
tiempos de la progresiva digitalizacion del ruedo pa-
blico; ademas, estas nuevas circunstancias vuelven a
plantear disyuntivas similares alas delos tiempos de
su aparicion. El siguiente apartado plantea una rela-

cion entre estructura social y politica a propésito del
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papel cada vez mas importante de las plataformas
de social media.

Marginalismo tecnopolitico

Hace ya un par de décadas que las tecnologias de la
informacién y la comunicacién (Tic), en particular el
internet, dejaron de ser de uso exclusivo de una élite
informatica para incorporarse a nuestra cotidianei-
dad, con un importante impacto en los mas diver-
sos ambitos de la sociedad (Lins 2021). En el terreno
de lo politico, el término “tecnopolitica” (Kurban,
Pena-Lopez, & Haberer 2017) alude a la intersec-
cién entre esas tecnologias y los actores politicos, a
la apropiacion de aquellas por parte de éstos, pero
también a importantes transformaciones en la are-
na publica, de entre las cuales destacan su progresiva
digitalizacion y la creciente influencia de las plata-
formas de social media (Twitter, Facebook, etc.): la

democracia en el internet (Cardon 2016).

Si quisiéramos constatar la importancia y el alcance
de estas plataformas, bastaria con observar las tlti-
mas elecciones en los Estados Unidos y como las es-
trategias desplegadas a través de ellas han resultado
decisivas en los resultados (Galdieri, Lucas, & Sisco
2018; Hu 2020) y a su vez plantean importantes retos
para los sistemas politicos y, por supuesto, para las

ciencias sociales.

Al mismo tiempo, sin embargo, el reconocimiento e
impacto de las Tic no se han traducido en un acce-
so universal a éstas. Situacién que ha traido consigo
nuevas formas de marginalismo, de tipo tecnolégico,
cuyas repercusiones en el ambito politico comienzan

a ser objeto de estudio para las ciencias sociales.
Comenzaré por referirme aladesigualdad en el acceso

a esas tecnologias para luego sefialar las complejida-
des a las que ha dado lugar el acceso masivo a éstas,
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en particular a las formas de exclusion en el debate.
Estos asuntos en el contexto de la llamada “demo-
cracia internet” (Cardon 2016), es decir, en tiempos
de la creciente influencia de las plataformas de social
media. Plantearé que, ademas de requerir de un enfo-
que relacional, esto es, uno que aborde las relaciones
entre la estructura social y la estructura politica, el
estudio y comprension de la democracia internet re-
quiere de una heterodoxia como la puesta en marcha

por Gonzalez Casanova en La democracia en México.

Marginalismo de acceso

Gonzalez Casanova explica, el marginalismo tiene re-
percusiones en el ambito politico, pues refiere una
sociedad dual, un pais dividido en dos mundos y con
caracteristicas distintas en el que una parte no solo
esta excluida del acceso a los servicios, sino de la po-
litica misma. Los excluidos no tienen politica y son

objetos politicos.

En materia de acceso a las Tic, México muestra cla-
roscuros. Por un lado, incrementos importantes a lo
largo delas tltimas décadas, lo que supone un relativo
cierre de la brecha digital respecto a otros paises; por
otrolado, mantiene supropiabrechainterna (Andrés,
Martinez, & Lugo 2016).

Tan sélo en lo que respecta al acceso a internet, Mé-
xico mantienen un rezago en relacién con paises de la
region, en concreto con Argentinay Brasil, y estos tres
conrespecto a paises de mayor desarrollo; no obstan-
te, también es posible advertir una clara tendencia
hacia la disminucién de la brecha digital en el mundo

alo largo de las tltimas dos décadas (grafica 1).

Al mismo tiempo, la brecha interna hace evidentes
profundas desigualdades sociales. Mientras en el es-
trato socioecondémico alto los porcentajes de acceso

a internet son similares a los de paises con mayor



desarrollo (89 de cada 100 hogares), en el estrato ba-
jo los porcentajes de acceso se encuentran muy por
debajo de la media nacional (19%, mientras que la
media es 56.4).

Asimismo, el marginalismo tecnoldgico se ve nue-

vamente atravesado por la dicotomia entre lo rural

y lo urbano. Mientras en este Gltimo 65 de cada 100
hogares cuenta con acceso a internet, en el ambito
rural apenas 23 de cada 100 tienen acceso a esa tec-
nologia. En lo que respecta al acceso a una compu-
tadora en el hogar, las brechas son menores (50.9%
en el urbano y 20.6% en el rural), aunque no por ello
menos significativas.

Grafica 1. Porcentaje de poblacion con acceso a internet en siete paises: 2000-2018
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos de World Bank (2019).

Tabla 1. Hogares con equipamiento de TIC: computadora e internet segin estrato, 2019

Estrato socioeconémico

Absolutos
Nacional 15840 809
Bajo 1214274
Medio bajo 6616422
Medio alto 4981329
Alto 3028784

% Absolutos %
44.3 20131852 56.4
16.4 1408519 19.0
40.2 9073045 55.1
62.0 6244146 77.8
79.7 3406142 89.7

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de INEGI (2019).
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Tabla 2. Hogares con equipamiento de TIC: computadora e internet seglin ambito rural y urbano, 2019

Estrato socioeconémico

Absolutos
Nacional 15840 809
Urbano 14 246 207
Rural 1594 602

% Absolutos %
44.3 20131852 56.4
50.9 18320220 65.5
20.6 1811632 234

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de INEGI (2019).

Marginalismo en el debate
y nuevas dualidades

Ahorabien, desde el enfoque de La democracia en Mé-
xico,lamarginalizacion tecnolégica tiene consecuen-
cias directas en el ambito politico. Mientras Gonzalez
Casanova parece sugerir una relacién directa entre la
conciencia politica y el acceso a la informacion (ésta,
escribe, “es basica para estar enterado, para tener el
tipo de informacién nacional e internacional que es
caracteristica de la politica del siglo xx” [1967,109]),
el acceso masivo a internet ha puesto en duda esta
idea, volviendo complejo el estudio del debate ptiblico
en las plataformas de social media.

Hablar del papel que hoy juega una plataforma como
Twitter en el debate piblico implica diferenciar entre
doslégicas opuestas. Una del tipo top-down (de arriba
hacia abajo) y otra del tipo bottom-up (de abajo hacia
arriba).

La primera alude al paradigma sobre el que se cons-
truy6 la idea del espacio publico hasta antes de la
aparicion de las plataformas de social media. Aqui, la
palabra permanece en manos de los “expertos” lide-
res politicos y periodistas, guardianes (gatekeepers)
que imponen filtros a la palabra al tiempo que reser-
van para ellos el monopolio de ésta y establecen la
agenda politica.
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En el segundo caso, asistimos, en teoria, al desmoro-
namiento de ese paradigma, principalmente debido
al surgimiento de las plataformas de social media y
a la posibilidad de réplica que éstas abren. Claro que
esto no ha significado la desaparicién de los exper-
tos, pues tanto los lideres politicos como periodistas
tienen presencia en esas plataformas, pero, al menos
en ellas, ya no gozan de una posicién privilegiada,
ademas de ser objeto de una réplica multitudinaria y
en tiempo real (Gainous & Wagner 2014), asi como de
las mas distintas formas de escarnio. Pensemos, por
ejemplo, en los memes, algunos de los cuales pode-
mos asociar al “arte de la resistencia” referido por
Scott (2000), aunque, a diferencia del fenémeno es-
tudiado por ese autor, éstos ya no permanecen en la
esfera de lo privado.

El estudio de las polémicas en las plataformas de so-
cial media requiere de enfoques capaces de dar cuenta
de los procesos del tipo bottom up, es decir, procesos
emergentes en lo que se involucran agentes diversos,
al margen de la politica formal y de los medios de co-
municacién de masas. Enfoques, en suma, que per-
mitan dar cuenta de la emergencia de la “multitud”
(Virno 2003) y de la “organizacién de la desconfian-
za” (Rosanvallon 2007). Sin embargo, una serie de
elementos complican el estudio del debate ptiblico en
Twitter y otras plataformas de social media, uno de ti-
po sociolégico y el resto de orden técnico.



El “giro realista del internet”

tiene relacion con el acceso en

masa al ciberespacio de usuarios
sociologicamente diversos que

no sélo ponen en juego recursos de
lenguajes propios de la cotidianeidad,
sino también sus emociones.

El primero es conocido como el “giro realista del in-
ternet” (Cardon 2016). Tiene relacion con el acceso en
masa al ciberespacio que ha significado el arribo de
usuarios sociolégicamente diversos que, a diferencia
de los expertos, no solo ponen en juego recursos de
lenguajes propios de la cotidianeidad, sino también
sus emociones. Y al mismo tiempo, ponen en marcha
estrategias de manipulacién que justo apelan a esas
emociones y que en no pocas ocasiones dan lugar a
agrupamientos con base en el miedo y el prejuicio
(Davies 2019).

El segundo es la tensién entre visibilidad y relevan-
cia. Lo interesante aqui es que, en las plataformas de
social media, la visibilidad de un determinado tema
politico no necesariamente obedece a criterios de re-
levancia para el debate publico, sino a una suma nu-
meérica determinada por algoritmos que no siempre
son explicitos para los usuarios (Cardon 2013, 2018).
La cuestion no es trivial, pues en contra de las repre-
sentaciones igualitaristas que rodean a esas platafor-
mas, estudios han mostrado el caracter jerarquico de
las redes que se generan a partir de las polémicas que
ahi se dan, y si esto es cierto, preguntémonos, enton-
ces, cuales son las consecuencias de que las voces de
algunos usuarios tengan mayor resonancia que otras.

En tercer lugar estan las estrategias que buscan vi-
ciar las conversaciones, esto es, la generacion artifi-
cial de tendencias cuya intencién es influir sobre las

opiniones y, mas importante adn, las decisiones de
usuarios que en el mundo social fungen como ciuda-
danos. A prop6sito del debate nacional, algunos tra-
bajos han advertido sobre el uso de estas estrategias
(Signa_ Lab-ITESO 2019), sin embargo, todavia esta
pendiente una reflexion profunda en torno a las na-
rrativas artificiales y las emociones que se movilizan

a través de medios sociales.

Me referiré al trabajo de Jon Kleinberg, en particular
asualgoritmo de HITS (Hypertext Induced Topic Selec-
tion), para esbozar algunas ideas en torno a las nuevas
formas de marginalismo y a las nuevas dualidades en
el debate publico en las plataformas de social media.

Aungque disefiado para el analisis de enlaces de las pa-
ginas web, el algoritmo HITS, ha mostrado tener im-
portantes aplicaciones en el analisis de redes sociales,
desvelando, ademas, importantes dualidades en las
redes que se generan en torno a las polémicas susci-

tadas en las plataformas de social media.

El algoritmo considera que existen dos tipos de pa-
ginas web importantes: los concentradores y las au-
toridades. Mientras las ultimas son paginas cuya
influencia se debe a la calidad de su contenido, el in-
flujo de los concentradores radica en la variedad de
enlaces que tienen hacia paginas consideradas auto-
ridades (Kleinberg 1999). En el andlisis de redes, el
algoritmo asigna a cada nodo un ntimero que indica
su grado de influencia como concentrador y como au-
toridad, y si bien un nodo no puede tener un alto gra-
do de ambos a la vez, si es posible que existan nodos
cuya influencia como concentrador y autoridad sea
baja. De hecho, es normal que, en una red social, por
ejemplo, en una de usuarios de Twitter, el 80% de los
actores sociales tengan un baja o nula influencia (ley
de Pareto 80/20).

El algoritmo comienza con un conjunto base de nodos
influyentes, autoridades y concentradores. Después,
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de manera iterativa, calcula para cada nodo su valor
como autoridad y como concentrador. Ambos valo-
res son reciprocos, es decir, la autoridad de un nodo
es proporcional a la cantidad de concentradores que
apuntan a él (escalados por su valor como concentra-
dores). De forma similar, el valor como concentrador
de un nodo es proporcional a la cantidad de autori-
dades a las que apunta (escaladas por su valor de au-
toridad) (LOpez & Aguirre 2021).

En el analisis de las polémicas suscitas en las plata-
formas de social media, el algoritmo de HITS permite
observar la desigual conexién de los nodos, de la cual
se derivan aspectos significativos, pues, pese alaidea
de que esas plataformas constituyen “cajas de reso-
nancia” igualmente accesibles a todos los usuarios, lo
cierto es que las polémicas suscitadas en éstas termi-
nan generando sus propias jerarquias, nuevas dua-

lidades, entre autoridades y concentradores.

Hoy sabemos que el acceso a las tecnologias no bas-
ta para asegurar, como sefialaba Gonzalez Casano-
va, el tipo de informacién nacional e internacional
que es caracteristica de la politica, pues incluso en
condiciones de acceso universal se corre el riesgo de
quedar encerrado en burbujas gobernadas por algo-
ritmos (Lins 2021). Sin embargo, ello no invalida el
andlisis de Gonzalez Casanova, pues el analisis de
redes muestra el surgimiento de nuevas dualidades,
por ejemplo, entre autoridades y concentradores, lo
que, en términos practicos no es otra cosa mas que
el hecho de que el debate contindia en manos de unos
pocos, aunque éstos no sean, como antafio, politi-
cos y lideres de opinidn, sino mas bien usuarios que,
desde una légica del tipo bottom up, inician procesos
de resistencia. Todo esto constituye un reto paras las
ciencias sociales, uno que apela a una heterodoxia
como la puesta en marcha por Gonzalez Casanova,
aunque con caracteristicas distintas, como se mues-

tra en el proximo apartado.
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Por una nueva heterodoxia

Hace ya un tiempo que asistimos al surgimiento se la
llamada Metric Society (Mau 2019). El culto hacia los
datos, los rankings y demas métricas que dan forma a
nuestra sociedad son algunos de sus principales ras-
gos. No me detendré en este punto, Gnicamente diré
que las ciencias sociales no han sido indiferentes a
la creciente “datificacion” de la sociedad. Tanto asi
que, a decir de Boullier (2015 2017), desde hace unos
afos, éstas entraron en una nueva etapa. En efecto,
una nueva generacion de ciencias sociales recorre el
mundo, con mayor o menor intensidad segiin el grado
de desarrollo de los paises en que se ubican, pero su

avance es inevitable.

Por supuesto, esto no significa que atras hayan que-
dado las reflexiones teéricas de la primera generacion
o los trabajos mas técnicos que apelan a la estadistica
y alos estudios muestrales para derivar afirmaciones
de mas amplio alcance, propios de la segunda genera-
cion. Sin embargo, el gran volumen de datos plantea
posibilidades y retos por demas interesantes para el
estudio de lo social.

Por un lado, los rastros que dejamos en el mundo di-
gital, auténticas huellas digitales, no solo dan cuenta
de nuestros habitos de consumo, sino también de lo
que pensamos y decimos respecto al mundo. Al ser
un rasgo relativamente tinico y plenamente identifi-
cable, la trazabilidad de estas “huellas” constituye el
principio de validez de las ciencias sociales de tercera

generacion.

La diferencia con respecto a sus predecesoras es sim-
ple: su objeto yano es la sociedad en su conjunto o los
agregados sociales, sino los individuos en el mundo
digital, sus opiniones y réplicas, que, de ahora en ade-
lante, pueden ser captadas en tiempo real. Si antes,
socidlogos como John Goldthorpe (2010) situaban los
dilemas de la investigacion en el tamafio de los datos,



una n pequeila o demasiado pequeifia, hoy es posible
acceder a un gran volumen de datos, e incluso aunan

igual a la totalidad de los casos.

Sin embargo, también se ha apuntado el riesgo de que
las ciencias sociales sucumban al culto a los datos,
volviéndose la investigaciéon un conjunto de proce-
dimientos técnicos. En su libro The art of social theory
(2014), Richard Swedberg sefiala que esa suerte de
ingenieria social constituye una actualizacién de las
aspiraciones del empirismo, segtin el cual la posibili-
dad de acceder a una n igual a la totalidad de los casos
alimenta el suefio de que los datos “hablen por si mis-
mos”, prescindiendo de la teoria. Orientados por una
vision pragmatica, sea ésta mercantil o politica (Hu
2020; Pasquale 2015), el arribo de los datos masivos

AN

nos dice Swedberg, antepone el “qué” al “porqué” de
las practicas de los usuarios (Mayer-Schonberger &

Cukier 2013).

Quiza, en efecto, seamos testigos del surgimiento de
unas ciencias sociales de tercera generacion, no obs-
tante, cabe recordar que “la teoria sin investigacién
empirica esta vacia, mientras que la investigacion em-
pirica sin teoria esta ciega” (Bourdieu 2000, 66).Y a
su manera, La democracia en México nos recuerda el
tipo de heterodoxia que hoy necesitan las ciencias so-
ciales, incluso si éstas no han transitado hacia esa
tercera generacién. Por un lado, éstas requieren de
los aspectos técnicos, de redes, métricas y algoritmos,
pero también de una necesaria distancia con respecto
a esas formas de proceder y la recuperacién del anda-
miaje conceptual de las ciencias sociales.

Torres (2012) ha destacado este aspecto de la obra de
Gonzalez Casanova, caracterizandolo desde la pers-
pectiva de la imaginacién sociolégica, sin embargo,
hoy parece cada vez mas necesario ir mas alla de las
fronteras disciplinares, hacia la cooperaciéon entre
las distintas ramas de la ciencia. Las dicotomias en-

tre el empirismo y el pensamiento tedrico, y necesa-

riamente critico, se actualizan de nuevo, a propdsito
de la democracia de internet, lo cual demanda la in-
corporacion de nuevos métodos y herramientas, pe-
ro sin que ello implique un descuido de los aspectos
tedricosydelareflexion sobrelaposicion de nuestros

paises, sin duda todavia vulnerables.
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