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Castoriadis: un “ferviente
freudiano” que se separa de Lacan

Hablar de lo imaginario en psicoanalisis, por lo re-
gular, se asocia a los tres registros propuestos por
el célebre psicoanalista francés Jacques Lacan para
comprender la forma en que el sujeto construye la
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realidad: lo real, lo simbdlico y lo imaginario. Pero
Lacan no es el inico que postul6 una teoria de lo ima-
ginario en el psicoandlisis, también lo hizo Cornelius
Castoriadis, aunque desde una perspectiva bastan-
te distinta y con imbricaciones que vinculan las di-
mensiones psiquicas estudiadas por el creador del
psicoanalisis —Sigmund Freud—, con una mirada de
lo histérico-social. Estos dos dominios se articulan
paracomprender lairreductible, pero inseparable re-
lacién del orden de la psique con la institucién histo-
rica de la sociedad, ambos en un incesante devenir de
procesos de creacién y conservaciéon mutua, en cons-
tante tension.

Cornelius Castoriadis es uno de los pensadores so-
ciales mas importantes del siglo xx, cuya vigencia y
actualidad puede atestiguarse por la gran cantidad de

ilon Redon, 1882.
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grupos de estudio, investigaciones y publicaciones
que ha suscitado en las tltimas décadas.! Castoriadis
nacio6 el 11 de marzo de 1922 en Constantinopla, Tur-
quia. Sufamilia, de origen griego, abandona la Capital
otomana debido al conflicto bélico greco-turcoy re-
torna a la ciudad de Atenas con el pequeriio Cornelius.
Castoriadis vivira en Atenas donde estudiara econo-
mia, derecho y filosofia. Desde los quince afios, fas-
cinado por el marxismo, ingresa a las Juventudes del
Partido Comunista Griego, por lo que sufre con sus
compafieros las persecuciones politicas del dictador
Metaxas. Al término de la Segunda Guerra Mundial,
se ve obligado a huir a Francia, donde consigue una
beca para estudiar un doctorado en filosofia en Paris.
En la Ciudad de la Luz, continda de manera clandes-

tina su activismo politico de izquierda.

En 1948, paraddjicamente, entra a trabajar como eco-
nomista en la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE), esto le permitid “co-
nocer al monstruo en sus entraiias”. En 1949, Cas-
toriadis fundara, con un grupo de izquierda que se
separa del Partido Comunista Internacional, la fa-
mosa revista Socialismo o Barbarie, donde participan
autores connotados como Claude Lefort (critico del
totalitarismo), Edgar Morin (quien postula el Pen-
samiento Complejo), Jean-Francoise Lyotard (autor
de La condicion posmoderna), entre otros. Este gru-
po iniciara una reflexién critica del marxismo, es-
pecialmente cuestionaran el régimen soviético, pero
a la par continuaran denunciando y oponiéndose al
modo de produccién capitalista. La revista servira de
foro para sus reflexiones, dialogos y debates que da-
ran un dinamismo especial al pensamiento francés
de izquierda. El grupo recuperara en sus reflexiones,
autores y enfoques que no eran empleados por los

marxistas dogmaticos a los que cuestionaban, entre

1 Como muestra puede consultarse el sitio web dedicado

a la difusion del pensamiento de Cornelius Castoriadis:
Agora international.

estas diversas perspectivas, algunos estudiosos in-
tegraron el psicoanalisis como Castoriadis y Lyotard.
Debido a que Castoriadis ain no tenia la nacionali-
dad francesa, tenia que publicar usando seudénimos
como Paul Cardan, Jean-Marc Coudray, Jean Delvaux
0 Marc Norinaud.

Portada la revista Socialisme ou barbarie, niim. 1,
marzo-abril 1949. Fuente: libcom.org.

Alinicio de los afios sesenta, emprendera una serie de
cambios radicales en su vida y su pensamiento. Hara
una critica fuerte del marxismo y se separa de él, al
menos de las ideas politicas en torno a la Revolucién y
el determinismo histdrico. Por esos afios también co-
mienza a psicoanalizarse y poco después se adscribe,
en 1964, ala Escuela Freudiana de Paris (EFp), dirigi-
da por Jacques Lacan. Respecto al marxismo, escribe
el articulo “El movimiento revolucionario bajo el ca-
pitalismo moderno”, texto de 1963, donde se anun-
cia la ruptura con el marxismo ortodoxo y marcara
serias disputas en el interior del grupo de la revista
Socialismo o Barbarie (Ramirez 2017, 19). La criticay el
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distanciamiento con el marxismo dogmatico se ase-
mejara al cuestionamiento y separacion que mas tar-
de hara con el psicoanalisis lacaniano, que a decir de

Fernando Urribarri (2002), pasa por tres etapas.

Primera etapa: la busqueda de un
renovado retorno a Freud con Lacan

Esta etapa va de los afios cincuenta hasta finales de
los sesenta, donde Castoriadis entra en contacto con
el psicoanalisis, primero por la lectura entusiasta de
Freud, después por su analisis personal con Francoise
Perrier y finalmente con su adscripcion a la EFP y la
asistencia a los seminarios con su fundador, Jacques

Lacan.

Castoriadis admiraba la empresa de Lacan de liberar-
se de la Asociacion Psicoanalitica Internacional y re-
tornar alalectura de Freud para desarrollar sus ideas.
Lacan, a su vez, le tenia un aprecio especial por su in-
teligencia y su pensamiento critico. En 1966, Lacan le
obsequia un tomo de sus Escritos con la siguiente de-
dicatoria: “A Cornelius Castoriadis, tan resplande-
ciente como sus nombres, para que haga jugar sobre
mis carbones sus luces” (Lacan en Dosse 2018, 141).
Poco después, las luces de Castoriadis cobraran au-
tonomia y no brillaran sobre los carbones de Lacan.
En 1967, Castoriadis comienza a tener dificultades
con Lacan (al igual que otros miembros) por sus ras-
gos autoritarios, asi como por el alejamiento de Freud
de la propuesta lacaniana, que por cierto cada vez se
vuelve mas dogmatica entre sus seguidores. Por estas
razones varios analistas desertaran en 1968 de la EFp
y formaran el Cuarto Grupo (el cuarto grupo de disi-
dentes de la EFP). Entre los discrepantes se encuen-
tran Piera Aulagnier (quien se casaria con Castoriadis
ese mismo afio), Francoise Perrier y Cornelius, ade-
mas de otros destacados psicoanalistas. Castoriadis
no soélo se desprende de la EFP, también comienza a

desmarcarse de los planteamientos lacanianos e ini-
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ciara el desarrollo de una teoria propia en constante
dialogo con Piera Aulagnier, quien también hara
contribuciones al psicoanalisis. A partir de este mo-

mento, Castoriadis inicia una etapa psicoanalitica.

Segunda etapa: la ruptura con
el lacanismo y el retorno a Freud

En 1970 obtiene la nacionalidad francesa, con la po-
sibilidad de publicar usando su nombre. También
renuncia a la OcDE y se dedica al ejercicio del psi-
coanalisis y la construccion de su teoria sobre lo
“imaginario social”. En 1975, a los 54 aflos de edad,
Castoriadis publica el primer tomo de su obra funda-
mental La institucion imaginaria de la sociedad (2013),
en ella pondré derelieve el papel de lo imaginario enla
constitucion de la sociedad y el sujeto, propuesta muy
potente para el pensamiento social contemporaneo y
para el psicoandlisis en particular. También destaca
quelo imaginario despliega significaciones que cons-

tituyen al sujeto y la sociedad en su devenir histérico.

En su libro E/ psicoandlisis proyecto
y elucidacion, Castoriadis establece
las diferencias entre Freud y Lacan
y toma postura por el primero.
Destaca los aportes freudianos
para pensar la psique como fuente
de creacion y transformacion.

Separado de la EFP plantea sus diferencias con Lacan,
especialmente en el texto “Epilegdmenos para una
teoria del alma que pudo presentarse como ciencia”
publicado por primera vez en 1968 y después compi-
lado en el libro El psicoandlisis proyecto y elucidacion
(Castoriadis 1998a). Aqui el autor establece las di-
ferencias entre Freud y Lacan y toma postura por el



primero. Destaca los aportes freudianos para pensar
la psique como fuente de creacién y transformacion,
que permite al sujeto aventurarse en un proyecto de
autonomia, gracias a la capacidad auto-poiética de la
psique y la posibilidad de que, por ejemplo, a través
del psicoandlisis, logre establecer una relacion dis-
tinta entre la instancia reflexiva del Yo con las otras

instancias psiquicas.

Castoriadis sefiala que Freud planteaba la formula:
“donde era Ello, Yo debo advenir” (Freud en Casto-
riadis 1992, 22), pero él propone completarla: “alla
donde Yo soy/es, Ello debe también emerger” (Casto-
riadis 1992, 22); esto implica que el Ello no se somete
al Yo (como podria sugerir una lectura adaptativa),
sino que la relacion entre ambos se modifica de ma-
nera importante: el Yo recibe y admite “los conteni-
dos del inconsciente, reflexionandolos y deviniendo
capaz de elegir licidamente los impulsos y las ideas
que intentara poner en acto” (Castoriadis 1992, 22),
esto permitiria dar cabida reflexiva al despliegue de
las pulsiones, resignificar los conflictos psiquicos y
darles otra salida.

Tercera etapa: mas alla de Lacan,
lo imaginario como centralidad

En “El psicoandlisis, proyecto y elucidacion” (que
también danombre al libro donde se compila este tra-
bajo: Castoriadis 1998), publicado por primera vez en
1986, arremete con criticas muy duras al lacanismo,
en especial a su caracter estructuralista y a las im-
plicaciones clinico—politicas de su practica. En este
mismo libro (Castoriadis 1998), también se publica
“El estado del sujeto, hoy”, donde se desmarca del
estructuralismo y plantea su nocién de sujeto, al res-
pecto sefiala: “la cuestion del sujeto es la cuestion de
la psique, de la psique como tal y de la psique sociali-
zada, es decir, habiendo sufrido y sufriendo siempre
un proceso de socializacion” (Castoriadis 1998a, 115).

Lo imaginario

En su obra capital, La institucién imaginaria de la so-
ciedad (2013), presenta la manera en que retorna a
Freud y expone su potente concepcion de lo imagi-
nario que resulta muy diferente a la de otros autores
(como Lacan, Durand o Sartre, por mencionar algu-
nos); para él lo imaginario son significaciones y cons-
trucciones de sentido:

Elegi el término ‘significaciones’ por considerarlo
el menos inadecuado para aquello a lo que apunto.
Pero de ningiin modo debe tomarselo en un sen-
tido ‘mentalista’. Las significaciones imaginarias
sociales crean un mundo propio para la sociedad
considerada, en realidad ellas son ese mundo; y
ellas forman la psique de los individuos (Casto-
riadis 1998b, 320).

Lo imaginario no es la imagen de algo (como diria
Durand, 2000), sino la creacién incesante e indeter-
minada de figuras, formas, imagenes, que actiian co-
mo significaciones; es decir, lo imaginario es aquello a
partir de lo cual las cosas son (significan), pueden ser
“presentadas” (o re-presentadas)y cobran sentido. Lo
imaginario es un esfuerzo de creacion sentido: “lo ima-
ginario es la fuerza creadora que permite que, entre
la percepcion de la realidad y la expresion de su ex-
periencia, coagule una forma de interpretacién” (sic),

segln Beatriz Ramirez Grajeda (2003, 292).

Los objetos, los discursos, las practicas y las institu-
ciones son creados por las significaciones imaginarias
y a partir de ellas, el sujeto se construye un mundo
psiquicoy sociohistdrico “parasi”, en el cual encuen-
tra sentido su existencia y sus acciones. Castoriadis
plantea que lo imaginario se manifiesta en dos 6rde-
nes o dominios, que son inseparables, pero a su vez
irreductibles el uno del otro: el dominio de la psique
y el dominio histdrico social. En cada uno, lo imagina-
rio se manifiesta y opera de forma distinta, por lo que
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decide nombrarlos de manera particular para distin-
guirlos. En el dominio de la psique, las significaciones
imaginarias se crean a partir de la imaginacién radi-
cal, mientras que, en el dominio histdrico-social, los
colectivos crean sus significaciones, construyen sen-
tidos y conforman instituciones a partir de lo imagi-
nario social.

La psique y la imaginacion radical

La categoria de imaginario como concepto, es rela-
tivamente reciente, Lacan lo emplea como sustanti-
vo en su ensayo de 1936 “El estadio del espejo como
formador de la funcién del yo” (Lacan 1980), donde
alude ala ilusion, fascinacion y seduccién que el nifio
experimenta entre los seis y dieciocho meses de edad,
al ser llevado al espejo, donde al cabo de un tiempo
(que implica varias fases), termina reconociendo su
imagen en el espejo y constituyendo su yo. Mas tar-
de, a partir de 1953, la concepcién de imaginario para
Lacan, formara parte de uno de los tres registros
(junto con lo simbélico y lo real) que componen un

eje medular de su teoria.

Castoriadis retomara la importancia
de la imaginaciony la colocara
como la forma en que la psique

crea las significaciones.

Antes de Lacan, lo imaginario como categoria de pen-
samiento filoséfico o social, no existia, en su lugar se
hablaba de la imaginacion. Aristételes en su Tratado
del alma, coloca a la imaginacién como facultad cen-
tral del pensamiento y la construccién de las ideas,
plantea que el alma nunca piensa sin fantasmas (Aris-
toteles en Castoriadis 1998a, 152). A pesar de la rele-
vancia que Aristételes da la imaginacion en esta obra,
Castoriadis sefiala que este pensador retrocederd y
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ya no volvera a darle esta importancia en sus escri-
tos posteriores, porque implicaria mantener la ima-
ginacion como elemento central para la razén. Por el
contrario, Aristételes opt6é por mantener la imagina-
cion (phantasia) separada del conocimiento verdade-

ro de la ratio.

Algo semejante ocurri6 con Kant, quien en la prime-
ra edicion de la Critica de la razon pura, la imagina-
cién no sélo tiene un papel relevante en la represen-
tacion de los objetos que se perciben por las sensacio-
nes, sino que también tiene una funcién trascendental
en la creacion de conceptos y pensamientos. De nue-
vo, Kant dara marcha atras respecto a esta concepcion
y en la segunda edicion de la Critica de la razon pura,
realizara varios cambios y la imaginacion ocupara un
lugar secundario (Castoriadis 2013 y 1998c).

Castoriadis retomara la importancia de la imagina-
ciénylacolocara comolaformaen quelapsiquecrea
las significaciones, para él, la imaginacion radical
es la capacidad de la psique de crear un flujo ince-
sante de representaciones, deseos y afectos, que se
producen ex nihilo, pues no estan en lugar de nada
(no son un doble irreal de lo real), ni son delegadas
de nadie. La denomina imaginacion radical porque
alude a la creacion (originaria), a la raiz, a la fuen-
te de la creacion. Se trata de un flujo de creacion y no
sdlo de una combinacién o repeticiéon de represen-

taciones previas.

La imaginacion crea imagenes (visuales, actsticas,
tactiles, olfativas) como significaciones que tienen
sentido para la psique. La imaginacion es el origen de
lo que puede ser figurado, pensado, representado; en
torno a los cuales se despliegan los deseos y los afec-
tos. Parala psique lo que “es”, lo que existe, es produ-
cido por la imaginacién radical. Retomando a Freud,
Castoriadis sefiala que la realidad psiquica es cons-
truida a partir representaciones, ligadas a afectos y a

deseos, que son los componentes con los que operan



las instancias del Ello, el Yo y el Superyd. Sostiene que
el ser humano, mas que un “animal racional” es un
ser imaginante, con una imaginacién desbordada que
es irreductible a lo racional y que ademas es disfun-
cional, pues es un flujo irrefrenable que hace aparecer
lo nuevo persistentemente, busca satisfacer un placer

de representacion, de creaciéon imaginaria.

Imaginario social

Lo imaginario social consiste en significaciones y cons-
trucciones de sentido que crean los colectivos para re-
presentarse para si, lo que perciben, valoran y realizan
en sus practicas dentro del dominio histérico-social en

el que se encuentran.

Llamo imaginarias a estas significaciones porque
no corresponden a elementos ‘racionales’ o ‘rea-
les’ y no quedan agotadas por referencia a dichos
elementos, sino que estan dadas por creacion, y las
llamo sociales porque solo existen estando insti-
tuidas y siendo objeto de participacion de un en-
te colectivo impersonal y anénimo (Castoriadis
1998a, 68).

Para Castoriadis, todo lo social transcurre como his-
toria, es decir como devenir temporal, en un proce-
so de auto-alteracion y auto-transformacion, pero
este proceso no ocurre como una mera sucesion de
acontecimientos que obedecen a un esquema de cau-
salidad o finalidad 16gicay racional (llamese desarro-
llo, progreso o dialéctica). Castoriadis sostiene que la
historia no es secuencia determinada, es creacion in-
cesante de proceso de auto-transformacion que pro-
ducen nuevas formas de ser, que no obedecen a un
esquema de determinidad, es decir, no estan comple-

tamente determinados para siempre.

La creacion implica la posibilidad de escapar a la

determinacion absoluta, crear es producir nuevas de-

terminaciones, que a su vez seran provisorias: “Lo
que cada vez (en cada ‘momento’) es, no esta plena-
mente determinado, es decir no lo estd hasta el punto
de excluir el surgimiento de otras determinaciones”
(Castoriadis 1998a,10). La tesis central de Castoriadis
es que la sociedad se instituye imaginariamente, es-
to es, se creay se transforma a partir del flujo de sig-
nificaciones imaginarias que producen sentidos en
torno a los cuales se organizan y dotan de significa-
cién a sumudo social para organizarse. Ese mundo se
crea a través de instituciones, que son sistemas sim-
boélicos (Castoriadis 2013, 201), los cuales establecen
laregulaciéon normativa, las funciones y las formas de
pensar, representar, ser y actuar, de una sociedad. Las
instituciones estan conformadas por las significacio-

nes que regulan las relaciones y las practicas sociales.

Las instituciones tienen una condicion
imaginaria que es creativa,
pueden producir nuevas significaciones
que transforman lo instituido en
instituyente que son nuevas formas
de ser de la institucion.

Desde esta perspectiva, la institucién tiene una di-
mension funcional de caracter racional, pero no se
reduce a estas caracteristicas que son innegables,
no son suficientes, para dar cuenta de su estructura,
su forma de organizacion y sus practicas. A la par
de su caracter funcional, las instituciones tienen una
condicion imaginaria que es creativa, pueden produ-
cir nuevas significaciones que transforman lo insti-
tuido en instituyente que son nuevas formas de ser de
la institucion. Lo instituyente trasciende las signifi-
caciones y la racionalidad de lo preestablecido para
crear nuevas formas de ser que se institucionalizan
y producen un nuevo instituido, el cual, en su deve-
nir producird, a su vez, nuevas formas instituyentes,

en el acontecer incesante de lo historico-social.
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La sociedad crea y mantiene sus instituciones produ-
ciendo un magma de significaciones imaginarias que
siguen dos operaciones fundamentales a las que de-
nomina: legein y teukhein. El legein es la operacion a
través de la cual, las sociedades establecen, nombran,
distinguen, clasifican en conjuntos todos los elemen-
tos que reconocen como su mundo. Esta operacion se
realiza principalmente a través del lenguaje (que es la
institucion de las instituciones). Gracias al lenguaje
que cada sociedad instituye para significar su mundo
y comunicarse entre si, los integrantes de ese colecti-
vo son capaces de crear pensamientos, que instituyen

las racionalidades de su sociedad.

La racionalidad social es una Ildgica ensidica también
denominada ldgica conjuntista identitaria, que esta-
blece diferencias que, a su vez, permiten agrupar en
conjuntos las unidades-identidades que reconocen
en su mundo social, para clasificarlas. De esta ma-
nera, realiza los procedimientos basicos de la logica
formal y las matematicas (expresiones del sustento
de su racionalidad) conjuntista—identitaria (Castoria-
dis 2013, 99). El legein es producto y productor de lo
que Castoriadis denomina como la ontologia hereda-
da, que se caracteriza por sostener que todo ser es ser
determinado. Castoriadis cuestiona esta idea porque
implica que el ser es practicamente estatico al estar
determinado de manera absoluta (como plantea la
tradicion del pensamiento occidental), por el contra-
rio, él sostiene que el ser es creacion incesante de nue-
vas determinaciones: “La idea de creacion sdlo implica
indeterminacion en este sentido: la totalidad de lo
que no esta nunca tan total y exhaustivamente ‘de-
terminado’ como para excluir (hacer imposible) el
surgimiento de nuevas determinaciones” (Castoria-
dis 1998b, 32).

El segundo operador con el que lo imaginario social
crea significaciones es el teukhein, que consiste en el
proceso a través del cual la sociedad establece formas

de hacer, fabricar y construir para dar existencia a los
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objetos que componen su mundo (Castoriadis 2013,
402). El teukhein no se reduce a la dimension técni-
ca de una sociedad como formas de hacer, también
contempla los productos derivados del hacer-cons-
truir social. El teukhein emplea los procederes el le-
gein, pues para hacer, fabricar, adaptar, es necesario
antes, separar, nombrar y ordenar. Ambos operado-
res sociales, el teukhein y el legein, estan implicados
mutuamente, ninguno de los dos puede instituir al-

go sin el otro.

Lo imaginario social crea todo lo decible,
lo representable y o que puede
hacerse, debe ser aprehendido y tiene
sentido en una sociedad, pero, siempre
hay cosas que escapan a los sentidos
instituidos, sin embargo, intenta
englobarlos, ahora denominandolos
enigmas del mundo.

La realidad social se instituye gracias a estos ope-
radores: el legein que establece lo que es: ser/no ser,
existir/no existir, valer/no valer; y el teukhein que
sefiala lo que es: til/indtil, posible/imposible, fac-
tible/no factible, para una sociedad determinada.
Los dualismos se multiplican en cada una de estas
operaciones que permiten la institucién de la so-
ciedad, que entrafia el representar decir (legein) y el
hacer (teukhein), que componen lo que lo imaginario
social crea e instituye. Lo imaginario social crea todo
lo decible, lo representable y lo que puede hacerse,
debe ser aprehendido y tiene sentido en una socie-
dad. De esta manera, la sociedad trata de recubrir-
lo todo, para organizarlo y hacerlo organizable. Asi
crea un mundo para si donde todo debe y puede tener
sentido. Aunque lo imaginario trata de dar significa-
cién a todo lo que compone su mundo, siempre hay



cosas que escapan a los sentidos instituidos, sin em-
bargo, intenta englobarlos, ahora denominandolos
enigmas del mundo. Cabe agregar que eso que esca-
pa a las significaciones instituidas, favorece la pro-
duccién de nuevas significaciones imaginarias, en
la tension constante entre las dos dimensiones del
imaginario social: el imaginario radical y el imagi-

nario efectivo.

El imaginario efectivo se refiere a lo que la sociedad
ha instituido: las concepciones, las normas, los va-
lores, los discursos, las practicas, las creencias, las
formas de ser y hacer que configuran a cada institu-
cién. Mientras que el imaginario radical constituye la
capacidad de crear nuevas significaciones sociales,
que instituyen nuevas concepciones, normas, dis-
cursos, practicas, en consecuencia aparecen signifi-
caciones instituyentes que modifican y resignifican
las instituciones, incluso pueden hacer que surjan
nuevas instituciones, radicalmente distintas a las

anteriores.

Lo imaginario social es un proceso incesante de ten-
sién entre lo instituido y lo instituyente que son las
fuerzas entre mantener—conservar lo establecido,
que trata de reproducirse en la repeticion de las
practicas institucionales y los cambios inherentes al
devenir, que marcan la ineludible diferencia en la re-
peticion, porque nunca se puede repetir lo mismo,
pues los agentes institucionales cambian y los pro-

cesos también.

Empleando la metafora del magma (Castoriadis
1998a, 201), Castoriadis trata de representar lo ins-
tituyente como una explosion y fluir en ebullicién,
de nuevas significaciones que surgen como lava que
recubre y transforma lo que ya estaba, creando sig-
nificaciones inéditas, desconocidas, surgidas de lo
innombrado o lo impensado hasta ese momento, que
hace erupcion del caos y después se solidifica en lo
instituido, hace roca en institucion y sirve de basa-

mento a la sociedad. Pero es un basamento extrario,
porque a pesar de su apariencia pétrea, en realidad
su permanencia requiere de su constante repeticion
y esta expuesta a los cambios que surjan en la repeti-

cién misma que puede ser tenue o radical.

Lo instituido para conservarse, necesita repetir sus
concepciones, normas, discursos y practicas, como
si fueran rituales que con la fuerza de su insisten-
cia mantienen y perduran a la institucion. Paradoji-
camente, nunca hay repeticién plena, es decir nunca
se puede repetir exactamente lo mismo, al respecto
Deleuze (2002) sefiala que en toda repeticion hay di-
ferencia. Nunca una institucion se mantiene idén-
tica y sin cambios, hay una suerte de recreacion y
resignificacion en la repeticion, que podemos pen-
sar como una especie de repeticion, como una nueva
peticién, una convocatoria a re-producir-se igual,

aunque no se logre y esto sea sélo una ilusion.

Cuando el individuo logra hacer
el cuestionamiento critico
de las significaciones que lo convocan
para actuar como individuo social,
entonces se convierte en sujeto,
agente de su destino y de su actuar,
sujeto que apuesta por su autonomia
individual, pero que requiere impulsar
la autonomia social.

Individuo, sujeto y autonomia

Castoriadis sefiala que en la construcciéon de un mun-
do parassi, las sociedades crean sus instituciones, pero
también deben crear los individuos que las encarnan,
paraello tienen que socializar la psique de sus miem-
bros a través de procesos sumamente complejos, lle-
nos de tensiones y contradicciones, a través de los
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cuales cada ser humano asume como propias las con-
cepciones, valores ynormas de las instituciones de las
que forma parte en su devenir. El resultado incesante
de la socializacién que se lleva a cabo a lo largo de to-
dalavida esla conformacion delos individuos sociales,
verdaderas instituciones ambulantes o “fragmentos”
de las instituciones que encarnan en ellos y existen a
través de ellos.

El individuo social es fabricado por las instituciones a
partir de la psique, ala que la sociedad trata de dome-
fiar, sin lograrlo por completo, pues el deseo, si bien
por momentos “cede” a los objetos que la sociedad
le ofrece y a los procesos de sublimacion que le pro-
pone, es siempre una fuerza impredecible que se re-
siste a los ejercicios de poder que tratan de dirigir las
acciones de las personas. Por otra parte, este indivi-
duo social es capaz de reflexionar criticamente sobre
las significaciones imaginarias que él construye (re-
presentaciones, ligadas a afectos y deseos) asi como
sobre las que la sociedad le propone como parte de su
imaginario social. Cuando logra hacer el cuestiona-
miento critico de las significaciones que lo convocan
para actuar como individuo social, entonces se con-
vierte en sujeto, agente de su destino y de su actuar,
sujeto que apuesta por su autonomia individual, pero

que requiere impulsar la autonomia social.

La autonomia (concebida de acuerdo a su significa-
cién etimoldgica griega autonomos) implica dotarse
uno mismo de manera ldcida y explicita de sus pro-
pias leyes, en contraste con la idea de heteronomia,
que implica desconocer que el sujeto y la sociedad
son productos de si mismos, y en consecuencia pue-

den transformarse por ellos mismos.

La autonomia surge, como germen, desde el mo-
mento en que estalla la interrogacion explicita e
ilimitada de las significaciones imaginarias socia-
les y su fundamento posible. Momento de crea-

cién, que inaugura otro tipo de sociedad y otro tipo

118 EB1 VOL. 4, NUM. 2, MARZO - JUNIO 2023

de individuos. Hablo efectivamente de germen,
pues la autonomia, tanto individual como social,

es un proyecto (Castoriadis 2000, 64).

La autonomia implica un proceso de autoreconoci-
miento donde las instituciones son autocreadas in-
cesantemente y por lo tanto pueden transformarse.
Implica también reflexionar y plantearse la posible
transformacion de si a partir del cuestionamiento y la
creacion de nuevas significaciones que produzcan un
nuevo mundo para si y un nuevo sujeto en ese mundo:
“el mundo accesible a la subjetividad humana, no es
dado de unavez por todas, es al mismo tiempo exten-
dible y modificable” (Castoriadis 1998a, 151).

La autonomia del individuo consiste en que otra
relacion se establece entre la instancia reflexiva
y las otras instancias psiquicas, asi como entre su
presente y la historia, mediante la cual se hizo tal
como es, permitiéndole escapar a la servidumbre
de la repeticion, volverse sobre si mismo y sobre
las razones de sus pensamientos y los motivos
de sus actos, guiado por la mira de lo verdadero
y la elucidacion de su deseo. Que esta autonomia
pueda efectivamente alterar el comportamiento
del individuo (como puede hacerlo) quiere decir
que éste dejo de ser puro producto de su psique, de
su historiay de la institucion que lo formé (Casto-
riadis 2000, 65-66).

Hoy, con la pandemia de covid-19, estamos en la en-
crucijada de darnos cuenta que, lo que hemos sido
hasta ahoray la sociedad que hemos creado, nos han
llevado a una crisis planetaria que podria ser la tlti-
ma oportunidad de cuestionarnos critica y reflexiva-
mente sobre qué nos ha puesto al borde de la muerte.
Pero también nos advierte que la destrucciéon que he-
mos hecho de la naturaleza, puede acabar con noso-
tros si no cambiamos: “No va a ser corriendo detras
delo que ‘se usa’ y lo que ‘se dice’ como vamos a au-
mentar nuestras posibilidades de libertad. No es lo



que existe, sino lo que podria y deberia existir, lo que
necesita de nosotros” (Castoriadis 1998¢c, 99).
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