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Mds que decir filosofia mexicana, deberia hablarse del
pensamiento mexicano o del pensamiento en México.
EDUARDO GARCIA MAYNEZ

En el prélogo del libro Historia de la filosofia en México
(2002), José Manuel Villalpando Nava afirma que la

filosofia mexicana no ha cumplido con las exigencias
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filosoficas e historiograficas debidas, consideraquela
historia de esta filosofia es una serie de monografias
que en su conjunto muestran una “tendencia fraccio-
naria o particularista” (Villalpando 2002, X1X) ya que
se ha privilegiado el historizar sobre ciertos perio-
dos, tendencias y autores en especifico. Esto implica
que deberian ampliarse las perspectivas historiogra-
ficas paraobtener mayor informacién sobrelafilosofia
mexicana, de ahi que sea muy necesario e importante
elaborar trabajos que tengan una “visién completa de
nuestro devenir filosofico” (Villalpando 2002, XIx).

¢Hay manera de corroborar dicha afirmacion de Vi-
llalpando?, ¢cémo determinar si hay una “tendencia
particularista” en la historia del ejercicio de pensa-
miento filoséfico mexicano?, jexiste un privilegio en
lahistoria dela filosofia mexicana tal y como lo sefiala
Villalpando? Si se toma en consideracion la necesidad
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de ampliar las perspectivas desde las cuales se ha es-
tudiado la filosofia mexicana ¢De qué otra manera se

llevaria a cabo?

Ademas, Villalpando menciona, un poco mas adelan-
te, que gran parte de los trabajos sobre el tema han
sido: “carentes de sistema y método, reproducién-
dose, aopiniones aisladas sobre personajes, a sefiala-
mientos de periodos arbitrarios, o ameros desarrollos
programaticos, tan estériles como limitados, por mas
que traten de cumplir exigencias burocraticas o satis-
fagan criterios ideoldgicos” (Villalpando 2002, X1x);
aquel imperativo de conformar una “vision comple-
ta de nuestro devenir filoséfico” hace eco con los re-
clamos presentes en los titulos sobre historia de la
filosofia mexicana del siglo xx que le fueron contem-
poraneos, de ahi que Villalpando no sea el Gnico en
afirmar que la filosofia mexicana debe de fortalecer
sus metodologias de investigacién para dar cuenta
de su devenir histdrico.

¢Es posible hacer una historia
de la filosofia en México prescindiendo
de hablar de la Faculta de Filosofia
y Letras de la Universidad Nacional
Autonoma de México?

Antonio Ibargiiengoitia en su libro Fildsofos mexicanos
del siglo xx considera que atin no se ha dado cuenta de
las condiciones y modificaciones materiales del pen-
samiento filoso6fico en México, de hecho, uno de los
propésitos de Ibargiiengoitia en ese libro, es empal-
mar la produccién filosdfica de la Universidad Ibe-
roamericana a la par de la produccioén filosdfica en la
Universidad Nacional Autonoma de México, ya que en
las resefias bibliograficas y biograficas sobre los au-
tores que menciona en aquella obra, busca un equi-
librio entre cada autor que presenta. Este trabajo de

Ibargiiengoitia podria llevarnos a preguntar: jes po-
sible hacer unahistoria de la filosofia en México pres-
cindiendo de hablar de la Faculta de Filosofia y Letras
(FFyL) de la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico (UNAM)?

Dadalarelevanciay la gran visibilidad que han tenido
“grandes maestros” como José Vasconcelos, Antonio
Caso, Samuel Ramos, Leopoldo Zea o José Gaos, di-
ficilmente se puede prescindir de estas grandes sub-
jetividades y su labor magisterial en lugares célebres
como la Casa de los Mascarones o la Casa de Espaiia
en México. La preeminencia de hablar sobre grandes
subjetividades vinculadas a instituciones educativas
o culturales en momentos histéricos relevantes para
la historia de México ha sido consecuencia de la labor
docente de José Gaos a través de los seminarios que
imparti6 en la FFyL y la Casa de Cultura Esparia; dicho
trabajo docente lo llevé a configurar una metodologia
de investigacién que retomo a aquellos autores que
fueron estudiados a través de las lecturas de la Revista
de Occidente realzadas por una generacion de filésofos
posteriores al Ateneo de la Juventud, una generacion
intelectual que buscaba desarrollar sus propias pro-
puestas filosoficas através de lainterpretacion de au-
tores como: Heinrich Rickert, Max Scheler, Oswald
Spengler, Wilhelm Dilthey, Franz Brentano, Edmund
Husserl y Alfred Adler, por ejemplo (este tltimo au-
tor fue de particular interés para Samuel Ramos, ya
que fue su referente para escribir su célebre trabajo
El perfil del hombre y la cultura en México [1934]).

El alcance de las catedras de José Gaos en el ejerci-
cio de pensamiento filos6fico mexicano radica en su
contribucion para conformar a las didacticas requeri-
das para reproducir y fortalecer al discurso filoséfico
mexicano en una institucion académico-universitaria
como la FFyL en la UNAM. En virtud de José Gaos
se fortaleci6 el proyecto filoséfico del Ateneo de la
Juventud encabezado por Antonio Caso, José Vascon-
celos, Alfonso Reyes y Pedro Henriquez Urefia.
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Aquella metodologia de investigacion que Gaos de-
sarrolld por afios en el Seminario de Tesis y en el Se-
minario para el estudio del Pensamiento en los Paises de
Lengua Espafiola estuvieron constituidos a través de la
recepcion de ciertos autores alemanes y se sustenta-
ba en la preocupacion filosdfica que tenian los egre-
gios alumnos de Antonio Caso sobre el problema de la
historicidad de la filosofia, dicha metodologia de in-
vestigacion que él desarroll6 es conocida como “his-

toria de las ideas”.

La “historia de las ideas” se constituy6 como una he-
rramienta de analisis que permitié estructurar en tér-
minos histdricos, la realizacién de proyectos politicos
através de una gran subjetividad, de esta manera, era
posible argumentar sobre el como es que los cambios
sociales eran originados por ideas que impulsan a las
personas a realizar acciones heroicas; ya que las ideas
tienen la capacidad operativa de transformar a la hu-
manidad y al mundo, las condiciones materiales son
el producto de estas ideas. A diferencia de los concep-
tos filosoficos, los conceptos de pensamiento son mas
extensos, por lo que era posible dar cuenta de estas
ideas en cualquier contexto, de ahi que se sistematice
una historia en relacion a una gran subjetividad que
creaba instituciones en contextos de crisis sociales a
la vez que dotaba de sentido a las politicas culturales
y educativas de un Estado.

Esta interpretacion tedrica impulsé una serie de estu-
dios sobrelahistoria dela culturamexicanay estudios
monograficos de fildsofos hispanohablantes; even-
tualmente, el Seminario para el estudio del Pensamiento
en los Paises de Lengua Espariola cumpliria con el ob-
jetivo que tenia José Gaos: conformar un espacio aca-
démico-institucional para producir investigaciones
gradualmente mas conceptuales; esto lo llevo a coor-
dinar algunos trabajos de egreso para los estudios de
posgrado en Filosofia, al fundamentar de mejor ma-
nera en qué consistia el ejercicio del pensamiento fi-

los6fico mexicano, de esta manera caracterizé dicho
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ejercicio sobre lo filos6fico como un discurso critico

hacia el positivismo.

La mayor parte de los estudios
historiograficos de la filosofia en México
hicieron un esfuerzo por demostrar
la funcién social de la filosofia
en tanto orientadora y conformadora
de lo humano.

El ejercicio del pensamiento filoséfico mexicano en
el siglo xx no sélo puede caracterizarse como el na-
cimiento de una generacion filos6fica en oposicion al
positivismo, también puede definirse como la emer-
gencia de un discurso que buscaba dotar de significa-
do a las instituciones educativas de un Estado nacién
en relacion con proyectos culturales, de ahi el interés
de aquellos pensadores que posteriormente se inte-
graron a la funcién publica por estructurar un discur -
so ilustrado (es decir un discurso emancipatorio) que
escapara de las tensiones politicas propias del México
revolucionario y posrevolucionario; en consecuencia,
la mayor parte de los estudios historiograficos de la
filosofia en México hicieron un esfuerzo por demos-
trar la funcion social de la filosofia en tanto orienta-
dora y conformadora de lo humano, obras como La
raza césmica (1925), La existencia como economia, como
desinterés y como caridad (1916), El perfil del Hombre
y la Cultura en México (1934), El positivismo en México
(1944.) y Andlisis del Ser del Mexicano (1952) son ejem-
plo de este pensamiento. En estas obras se han erigido
los pilares de una historia monumental de la filosofia
en México, esto ha llevado a valorar a aquellos pen-
sadores como entes revestidos de caracteres singu-
lares que les permitian encarnar la experiencia viva
y universal de la filosofia, es decir, auténticos fildso-
fos (valoracion que sigue vigente hasta el dia de hoy).
Esto se puede notar en los discursos grandilocuentes



sobre aquellos “grandes maestros”. No es casualidad
que las semblanzas sobre estas figuras ilustres po-

sean un estilo de escritura ceremonioso y jerarquico.

La forma en la que se ha historizado el ejercicio fi-
loséfico al interior de la FFYL muestra que nuestra
tradicion suena mas a una Historia Monumental (tal
y como Nietzsche caracteriza dicho concepto en su
Segunda Intempestiva). Esta historia monumental
se ha articulado mediante los estudios histéricos en
relacion o vinculados con José Gaos y ocasiona que se
deba tener que dejar de lado aspectos como los pro-
cesos institucionales que permitieron profesionali-

zar al discurso filosofico mexicano.

El cuidado que hay que tener al valorar la importan-
cia de José Gaos para el ejercicio del pensamiento fi-
loséfico mexicano debe radicar en laindagacion sobre
cémo su labor docente conformé las didacticas que
permitieron reproducir y salvaguardar al discurso fi-
loséfico dentro de una instituciéon académica univer-

sitaria como la FFyL en la UNAM.

Con José Gaos se robustece el proyecto filoséfico del
Ateneo de la Juventud encabezado por Antonio Caso
y José Vasconcelos, que generd un efecto doble en la
reproduccion del discurso filosdfico entre los epigo-
nos de aquellas grandes subjetividades del Ateneo: el
primero, la articulacion de una historia muy especi-
fica sobre quiénes y en donde se ejerce lo filosoéfico;
y el segundo efecto, la omision (tal vez accidental)
de aquellas otras practicas filosoficas al exterior de la
Universidad Nacional o de las figuras de Antonio Caso

y José Vasconcelos.

Aquella tendencia particularista que sefiala Villalpando
como caracteristica de los trabajos que han histori-
zado al ejercicio de pensamiento filos6fico mexicano
es producto del como se desarroll6 y profesionali-
z6 el discurso filosoéfico tras la llegada de los fildsofos
transterrados.

Con lo que respecta a la historia del ejercicio de pen-
samiento filosofico en el siglo xx, Villalpando tiene
razon, no se han cumplido las exigencias filoséficas e
historiograficas debidas ya que hasta el dia de hoy se
desconocen los procesos de conformacion institucio-
nal del discurso filos6fico mexicano. Hasta lafechano
es posible consultar en la base de datos de bibliotecas
de la UNAM o alguna otra fuente documental los tra-
bajos de egreso de filosofia que asesorod José Gaos, lo
que demuestra la preeminencia de un discurso his-
tdrico que ha privilegiado el estudio monografico de
grandes subjetividades en relacién con las institu-
ciones educativas de la Universidad, que también ha
ido dejando a un lado otros espacios (como las ins-
tituciones de educacién media superior diferentes a
las de la uNAM, por ejemplo) y otras practicas. Esto
ha tenido como efecto valoraciones sobre el ejercicio
filos6fico mexicano que hacen aunlado las formas de
produccién académica, por lo cual, no sele ha dado la
importancia debida ala produccién teérica al interior
de la institucién académica, y 1o que se ha preponde-
rado ha sido la labor administrativa que han tenido
los fildsofos que se han desempefiado como funcio-

narios publicos.

Algunos han afirmado que el valorar el discurso filo-
sofico académico implica contradecir o excluir la fun-
cion social que el discurso filosdfico debe poseer, pero
estetipo de objeciones ignoran las cuestiones histori-
cas que llevaron alos filésofos a entablar alianzas con
la militancia politica o el Estado mexicano. Dar la es-
palda al valor que tiene el discurso filosofico en lains-
titucién académica es posicionar de forma solemne
a nuestras fantasmagorias como gremio: el filésofo
como aquel que determina el sentido de las practicas
politicas o como el educador de lo humano. La historia
del ejercicio de pensamiento filos6fico no puede sélo
reducirse a una serie de pugnas politicas de diferen-
tes grupusculos por determinar la manera en que se
educa alo humano, es indispensable tomar distancia;
esto implicaria dejar aunlado dichas disputasy poner
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enrelieve cudles fueron los procesos tecnolégicos que
han favorecido la conformacién académico-institu-

cional del discurso filosofico.

Comenzar por historizar de manera critica al ejercicio
de pensamiento filoséfico mexicano seria prescindir
de aquellos debates sobre la funcion social del discur-
so filosofico mexicano (un ejemplo sobre esto seriala
disputa Caso-Lombardo)'y empezar a interrogar so-
bre las metodologias de investigacién empleadas en
los trabajos que han historizado sobre el ejercicio de

pensamiento filos6fico mexicano (los cuales tienen

En 1933 durante el “Primer Congreso de Universitarios
Mexicanos”, Antonio Caso y Vicente Lombardo Toledano
protagonizaron un acalorado debate sobre los contenidos
educativos y planes de estudio de las universidades

del pais, Lombardo abogé por una educacién orientada

por principios filosoficos del materialismo histdrico; en
cambio, Caso acogi6 a la libertad de catedra como principio
pedagdgico que dotara de autonomia a los profesores
sobre los contenidos de sus cursos. Esto ha llevado a que

se considere a la posicién de Caso como un filésofo que
rechaz de manera contundente la figura de una filosofia
oficial. La propuesta es considerar de manera diferente

la posicion de Caso, su posicion de como una variacién

de la funcidn social del discurso filoséfico mexicano,

a saber: la solucién de los problemas del pais a través de

la educacidn. Esto es asi debido a que la preocupacién

de Caso, por una filosofia propia de México que no fuera
mera glosa de las corrientes del pensamiento europeo,

lo llevé a proyectar sus preocupaciones filoséficas como
parte de una expresion y conformacion cultural que se
desencadend tras la Revolucion Mexicana, de ahi que sus
temas de interés filoséfico fueran temas sobre la cultura
mexicana que expusé por medio del periodismo, por

tanto, sus preocupaciones filoséficas lo llevaron a erigirse
como un importante docente en diversas instituciones
educativas, paralelamente, su labor docente formaba a
generaciones de profesionistas que eventualmente llegaron
a desempefiar funciones en la administracion ptiblica,
todo esto llevé a Caso a concebir su labor magisterial como
parte de la funcién social que deberia de cumplir la filosofia
como orientadora de lo humano, esto es problematico,

ya que presupone que la practica politica que tuvieron los
funcionarios publicos que fueron sus alumnos, ejercieron
funciones administrativas bajo fundamentos y preceptos
filos6ficos que Caso transmitia en sus cursos. De esta
manera se puede argumentar sobre el como es que para
Caso, el ejercicio y sentido del discurso filoséfico mexicano
se articula en relacién con los contenidos disciplinares que
se transmiten en la ensefianza de la filosofia a nivel medio
superior y superior.
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por matriz conceptual la historia delas ideas) y tal vez
esto nos llevaria a concebir otras formas de histori-
zacion que se abstengan de elaborar una descripcion,
que establezcan relaciones causales entre grandes
subjetividades e instituciones educativas, cultura-
les o proyectos politicos. Una propuesta es poner en
operacién una metodologia de investigacién que dé
cuenta del proceso de profesionalizacién académica a
través de sus técnicas de investigacion y los procesos
deinvencion discursivos. Esta propuesta es un trabajo
pendiente para la Genealogia del Filésofo Mexicano.
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