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En todo lo humano
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In every human aspect, people
themselves are more decisive than things

José Gaos. Filosofia de la técnica, edicién de Maria
Antonia Gonzalez Valerio y Nicole C. Karafyllis.
México: Herder, 2022.
https://doi.org/10.22201/fesa.26832917e.2023.5.1.297

José Francisco Barron Tovar
Universidad Nacional Auténoma de México.
Facultad de Filosofia y Letras.

Seminario Tecnologias Filosodficas. México

Sorprende, desde el principio, que Filosofia de la téc-
nica de José Gaos aborde un tema relacionado con una
figura vinculada a la institucion filoséfica académica
mexicana, dentro de las formas dominantes de his-
torizar el ejercicio mexicano de la filosofia.! Ademas,
es llamativo que este tema sea la técnica; en este
sentido, debemos agradecer esta sorpresa.

El libro esta constituido por tres partes principa-
les: la primera se trata de un prefacio y un ensayo. El
prefacio esta firmado por las dos editoras del libro,
Maria Antonia Gonzalez Valerio y Nicole C. Karafy-
llis, mientras que el ensayo es obra exclusiva de la
primera. La segunda parte se trata de un grupo de
textos de José Gaos que van de 1959 a1967. La tercera
parte son la gran cantidad de notas a pie de pagina
que las editoras colocan en cada texto de Gaos. Estas
notas son el resultado de una extensa investigacion y
tienen como objetivo contextualizar las afirmaciones
del filésofo, asi como enumerar los autores y obras
que son citados explicita o implicitamente. Estas re-
ferencias son cruciales para comprender la base de
sus argumentos y la influencia en su pensamiento.

En esos textos, Gaos tematiza y busca problema-
tizar la técnica en relacion con otras cuestiones cen-
trales: la tecnocracia, el hacer de la vida humana, el
tiempo, la ciencia, la practica filoséfica académica,
el arte, la ciudad, entre otros. Fueron publicados en
diversas revistas, como en el Acta politécnica mexicana
o la Gaceta del Fondo de Cultura Econdmica; lecciones
que se utilizaron posteriormente como parte de li-
bros mas extensos, como Historia de nuestra idea del
mundo. Ademas, se incluyen aforismos que se pu-

blicaron en obras diversas.

! puede revisarse Dulce Maria Granja Castro, El neokantismo

en México (México: Facultad de Filosofia y Letras,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2001);
o Alvaro Matute, El historicismo en México: Historia
y antologia (México: UNAM, 2002).
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Tanto el prefacio como el ensayo buscan, desde
el inicio del libro, proporcionar una estructura para
la recepcion y lectura de los textos de Gaos con cier-
to sentido. El objetivo principal es demostrar que en
estos textos existe una filosofia de la técnica, como
sugiere el titulo de la publicacién. Mas de la mitad
del libro, incluyendo el prefacio, el ensayo y las notas
a pie de pagina de las editoras, muestra el esfuerzo
critico y de la edicion por extraer una filosofia de la

técnica en el pensamiento de José Gaos.

Cubierta del libro Filosofia de la técnica de José Gaos,
Herder, México, 2022.

Sorprende Gaos como filésofo de la técnica y co-
mo perteneciente a una tradicién mexicana de filo-
sofia de la técnica. Partimos de una obviedad: en los
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planes de estudio de las instituciones de nivel su-
perior donde se ensefiaba y aprendia filosofia en los
afos que escribid Gaos, no existia una asignatura de
filosofia de la tecnologia, y no habia catedras o se-
minarios sobre el problema, incluso no existen, en la
tradicion mexicana del ejercicio de la filosofia, libros
cuyo problema central sea la técnica —fuera de tex-
tos en periddicos, clases, apuntes o conferencias—.
Lo mas cercano a un material que pudiera entrar en
un area disciplinar académico-institucional de la fi-
losofia de la técnica era la décima seccion del libro
del texto de 1968 Sistema e historia de las doctrinas
filosdficas de Francisco Larroyo llamada “El pensa-
miento técnico”.

Al principio de su texto “Sobre la técnica”, Gaos
se refiere a la “nueva disciplina filoséfica” como
“el filosofar sobre la técnica”. Habla sobre enciclo-
pedias filosdficas, cita a José Ortega y Gasset y a
Martin Heidegger como “filésofos de los mayores
de nuestros dias” que han hecho obra sobre la cues-
tion. Inmediatamente después se coloca él como
quien ha “reflexionado por su cuenta y riesgo sobre
la técnica” desde 1942 en sus clases en la Facultad
de Filosofia y Letras de la UNAM. Ciertamente no cita
ninguna obra sobre técnica de algiin autor mexicano
o latinoamericano.

Esto nos lleva a la pregunta: ¢filosofia de la téc-
nica en los textos de José Gaos? Esa es la postulacién
del libro y lo que puede someterse a critica. Incluidas
las metodologias historiograficas y editoriales ele-
gidas para extraer una filosofia de la técnica de la
obra de José Gaos. La palabra técnica aparece en esos
textos, incluso se reconoce en ellos que la técnica ha
llegado a ser una cuestién para pensar por filésofos
considerados valiosos por Gaos. Los textos tematizan
la cuestion, hablan de los automoviles, de las formas
de trabajo, de las formas del hacer, etc. Aparece alli
la palabra y los problemas filoséficos vinculados con
ella. ¢Eso seria una filosofia de la técnica?, sse torna
en un concepto la palabra?, sse torna en un proble-
ma filosofico el discurso que usa la palabra técnica en



esos textos de Gaos? De hecho, el libro da cuenta de
manera critica de los limites de los acercamientos
de Gaos al problema de una filosofia de la técnica y de
tratar a la técnica como un problema filoséfico.

Ala par que las editoras postulan una filosofia de
la técnica en los textos de Gaos, asi mismo establecen
que se trataria de una filosofia de la técnica desde
México. Las editoras se esfuerzan en contextualizar
los textos de Gaos en el momento de occidentaliza-
cién que vive México en esos afios: la industriali-
zacion como proyecto de gobierno. Gaos utiliza esas
circunstancias y, para pensarlas, utiliza preferente-
mente un 1éxico aleman que proviene del siglo x1x,
con todos los problemas filoséficos que hereda de
esos vocabularios: la discusion sobre la superioridad
del conocimiento cientifico, la lucha por la valora-
cién de las humanidades, el lugar de la técnica en la
cultura humana, la defensa de la humanidad ante
la guerra, etc. Se trata de los vocabularios de los po-
sitivismos, de los neokantismos, de la teoria de los
valores, de la antropologia filoséfica y demas.

Incluso la metodologia de Gaos para pensar la
técnica —desde su propia experiencia como pensador
y generador de cultura y no desde su contexto geopo-
litico histérico— lleva la marca de la terminologia y las
formas de plantear la cuestion. De alli que conciba la
técnica en relaciéon con una concepcion del mundo,
que la plantee desde el problema antropolégico de
“lo humano como sobrenatural” (prélogo de Gaos a
Dewey 1948, XXXIV), 0 que elabore la cuestion de la
técnica como cultura —siguiendo esta forma de pen-
sar la técnica, Rafael Moreno Montes de Oca escribia
en un periddico: “El hombre contemporaneo experi-
menta la obligacién paradéjica de ampararse contra
sus propias criaturas [las maquinas], y la existencia
en general parece aquejada por un desgarramiento
que provocan las incompatibilidades de la cultura.”
(Moreno, “Era del espacio y humanismo”, 7A). Cier-
tamente, Gaos solo cita autores europeos, es decir,
piensa la técnica en las circunstancias mexicanas a
partir de vocabularios y problemas europeos.

iMas que afirmar que los acercamientos dis-
cursivos de Gaos al tema de la técnica se encuen-
tran determinados por las circunstancias histérica y
geografica, habria que investigar genealégicamente
coémo y para qué estd pensando Gaos la técnica en
el México de los afios entre 1940 y 1960. Y aunque
es verdad que el México de esos momentos “latia
rapidamente movido por las ansias de moderniza-
cioén, industrializacion y progreso” y “las maquinas
aparecian por doquier” (Gaos, Gonzalez y Karafyllis,
Filosofia de la técnica, 30), eso no determina el pensa-
miento sobre la técnica de Gaos. Nuestro filésofo usa
los vocabularios y las formas de plantear la cuestion
provenientes de Europa, pero los pone en operacion y
los aplica en los problemas que se tenian que resolver
en la construccion social y politica, institucional, de
Meéxico de esos momentos.? Por su parte, los pen-
sadores y humanistas mexicanos de esos momentos
trataban de “humanizar la técnica”,® pensaban en la
“educacion técnica”, buscaban “nacionalizar la téc-
nica”,* y pretendian “armonizar la cultura” (More-
no, “Era del espacio y humanismo”, 8A). Planteado
de otra manera: Gaos se encuentra con la cuestion de
pensar el tema de la técnica en un México en el que
se discutia el proyecto de Estado nacion, el sentido
y el financiamiento de las instituciones académicas y
la hegemonia tedrica e ideoldgica de las institucio-

nes estatales.

Se trata de lo que Gaos llamaba el problema de los
“conceptos autéctonos” (Gaos, En torno a la filosofia
mexicana, 190) o, enunciado a la manera de Leopoldo Zea:
“En el caso de México [...] existe una filosofia propia en
cuanto que se ha planteado problemas que le son propios
y dado soluciones propias para tales problemas. Lo que
no ha sido original es el instrumental para obtener dichas
soluciones.” (Zea, La filosofia en México, 9).

Agustin Yafiez, Discursos al servicio de la educacién publica
(México: Secretaria de Educacién Publica, 1966).

Jaime Torres Bodet, Discursos, 1941-1964 (México: Porriia, 1965).
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jLos acercamientos de Gaos son muy claros en
este sentido, y hay dos casos en los que las maneras
y los cometidos de Gaos al pensar la técnica son mas
evidentes. El primer momento se da en 1942 con la
discusion entre él y José Medina Echavarria sobre el
caracter técnico de las ciencias sociales. La polémica
entre ellos se publicé en Cuadernos Americanos con el
titulo “En busca de la ciencia del hombre. Una polé-
mica”. Gaos, desde una postura humanista cercana
a lo religioso, acusa a las ciencias sociales de “un
afan de dominacién universal, limitada, absoluta,
[donde...] los hombres fuesen reducidos a maquinas
maquinalmente dominables, sin mas resistencias ni
reservas de las que opone la naturaleza o le quedan”
(Gaos y Medina, “En busca de la ciencia del hombre.
Una polémica”, 106). En contra de esto, postula:

juna nueva vida vivible no vivida, un nuevo ar-
te de vivir la vida no descubierto ni poseido, por las
ciencias naturales, ni por las ciencias humanas si-
mias de las naturales, sino por movimientos que
vengan a continuar la historia de la caridad cristia-
na, de la filantropia moderna, que sientan, conciban,
prediquen y difundan de hecho la nueva moral que
es lo que hace falta (Gaos y Medina, “En busca de la
ciencia del hombre. Una polémica”, 107).

iLo que discutian el soci6logo v el fildsofo era la
hegemonia tedrica e ideolégica de las instituciones
estatales y lo que ello derivaba. Gaos expone una
reticencia hacia lo técnico por afirmar que no sélo
destruye lo mas humano del hombre, sino que prac-
ticamente conduce indefectiblemente a la dictadura
yalaguerra.

iEl otro momento se da en 1957, en relacion con
las politicas educativas estatales de implementa-
cion de un sistema de educacién técnica en el pais.
En ese momento, el Consejo Nacional Técnico de la
Educacion de la Secretaria de Educacion Publica lla-
ma a Francisco Larroyo y a José Gaos —entro otros
cientificos y humanistas— para que den opiniones
acerca del bachillerato y la propuesta de organiza-
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cién de un curriculo. Larroyo presenta lineamientos
de organizacion del sistema, mientras que Gaos hace
un periplo diferente, uno en el que trata de plantear
una didactica no técnica para un sistema de educa-

cién técnica. Afirma:

Las instituciones humanas son instrumentos
u Organos, es decir, a medias organismos, a
medias artefactos; pero en total para un ser-
vicio, para el logro de un fin o teleolégicos. La
finalidad es, pues, lo que debe definir desde la
concepcién mental, y lo que determinara de
hecho desde el alumbramiento real, su com-
plexiéon y su vida (Gaos y Larroyo, “Acerca de
la segunda ensefianza mexicana”, 177-178).

Posteriormente, para definir esa concepcién
mental de los drganos humanos educativos, usa la
distinciéon entre una amiba, un pie y una bicicleta
que postula Ortega y Gasset en un ensayo de 1920
llamado “Biologia y pedagogia o El Quijote en la es-
cuela” aparecido en un periédico. Todo ello para
postular que “en todo lo humano son mas decisi-
vas que las cosas las personas” y poner al “pro-
fesorado de la mas perfecta Segunda Ensefianza
mexicana bajo la advocacion de Sdcrates, arquetipo
del MAESTRO”. Pues lo que realmente propone en
su opinién es un “maestro no especializado cien-
tificamente, pero formador de hombres” (Ortega
y Gasset, “Biologia y pedagogia o EIl Quijote en la
escuela”, 183 y 185). Dicho de otro modo, Gaos pre-
fiere no concebir la educacion con relacion a la téc-
nica para salvar lo humano.

En ambos casos, se muestran las maneras y los
propositos con los que Gaos tematiza la técnica, y no
lo hace por un interés filoséfico conceptual, cierta-
mente. En conclusion, el libro Filosofia de la técnica
es un gran documento que muestra cémo el pensa-
miento de Gaos, su obra y su vida, no se centran en
darle alo técnico un caracter de problema filosofico.
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