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Resumen: La caja de herramientas en la investigacion politica incluye los métodos
cuantitativos; para poder realizar analisis empiricos es importante conocer cua-
les son las técnicas apropiadas para describir, generalizar, identificar causalidad
y para pronosticar. Sin embargo, la utilidad de los métodos cuantitativos puede
perderse entre la complejidad de las técnicas, por lo que nuevas generaciones
de estudiantes en programas de ciencia politica pueden cuestionarse sobre los be-
neficios de hacer andlisis empirico cuantitativo. Por lo tanto, el objetivo de este
articulo es analizar las estrategias mas comunes para utilizar métodos cuantita-
tivos en el analisis politico mediante diferentes ejemplos. La contribucién de este
articulo es acercar, por primera vez, al lector a la manera en la que se puede rea-
lizar investigacion politica a través de métodos cuantitativos.
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inferencia causal.

Abstract: A requirement in political research is to applicate quantitative methods.
In order to conduct empirical analysis, it is crucial to understand the appropri-
ate techniques for describing, generalizing, identifying causality, and predicting.
However, the utility of quantitative methods can become obscured amidst the
intricacies of these techniques, leading new generations of students in political sci-
ence programs to question the benefits of conducting quantitative empirical anal-
ysis. Therefore, this article aims to examine the most common strategies for
employing quantitative methods in political analysis through various examples.
The contribution of this text is to approach the reader to the manner in which

political research can be developed through quantitative methods.

Keywords: Quantitative methods, political science, statistical models,

causal inference.

Introduccion

Los métodos cuantitativos son fundamentales para realizar andlisis politico em-
pirico (Kellstedt y Whitten 2018; Huntington-Klein 2022; Salazar-Elena 2023).
Sin embargo, su importancia se pierde en la complejidad de trasmitir este tipo de
conocimiento a nuevas generaciones de politélogos. Al hablar de métodos cuan-
titativos o de estadistica aplicada a la politica es comtn escuchar preguntas tales

como ¢para qué me sirve esto?

Por lo tanto, la contribucion de este articulo es sefialar con claridad cuales son los
usos mas frecuentes de los métodos cuantitativos en ciencia politica. Salazar-Elena
(2023) sugiere que son cuatro las principales estrategias que podemos seguir para
utilizar correctamente los métodos cuantitativos: la descripcion, la generalizacion,
la identificacion causal y la prediccion. Por consiguiente, en este texto se reflexio-
na sobre cada una de ellas y se brindan ejemplos relacionados con la investiga-
cion politica. En consecuencia, la estructura del articulo consta de una seccién en
la que se enmarca a los métodos cuantitativos como estudios observacionales para
posteriormente analizar las cuatro estrategias antes sefialadas. Por dltimo, se es-
tablece un apartado de conclusiones en donde se reflexiona sobre la importancia
de transmitir correctamente la utilidad de los métodos cuantitativos a estudian-
tes de ciencia politica.
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Los métodos cuantitativos
como estudios observacionales

Los métodos cuantitativos forman parte de la caja de herramientas que se pue-
de utilizar para hacer analisis politico empirico y tratar de obtener resultados
validos; sin embargo, es importante entender que los métodos cuantitativos, al
menos en el quehacer cotidiano de la ciencia politica, son métodos observacio-
nales. Esto implica que las personas que analizan fendmenos a través de estas
herramientas no pueden controlar el proceso generador de datos (Keele 2020;
Toshkov 2016) y tampoco existe la posibilidad de asignar de manera aleatoria el
tratamiento (Huntington-Klein 2022; Kellstedt y Whitten 2018; Toshkov 2016);
lo que conlleva que si utilizamos los conceptos control y asignacion aleatoria para
especificar una tipologia, los métodos cuantitativos se encuentran en la casilla de
los estudios observacionales, tal como puede observarse en la tabla 1. Por lo tan-
to, los estudios observacionales son una alternativa cuando no es posible realizar

un estudio experimental.

Tabla 1.
Asignacidn aleatoria
Si No
Si Experimento tradicional Cuasi experimento
Control
No Experimento natural Estudios observacionales

Fuente: Toshkov 2016.

Ahora bien, los métodos cuantitativos, en tanto estudios observacionales tienen
caracteristicas que es necesario reconocer. Por ejemplo, la utilizacion de estos mé-
todos es apropiada cuando se desea obtener patrones generales, tendencias o pro-
medios. Esto implica que necesitaremos una “gran” cantidad! de observaciones.
Por lo tanto, si queremos hacer andlisis con estas caracteristicas serd indispensa-
ble conocer las herramientas que brindan la probabilidad y la estadistica. En este
sentido, se puede afirmar que las tres propiedades fundamentales de los métodos
cuantitativos, en tanto estudios observacionales son la biisqueda de patrones, ten-
dencias o promedios, la utilizacion de una gran cantidad de observaciones y el ma-
nejo de las herramientas de la probabilidad y la estadistica.

Cabe destacar que pensar los métodos cuantitativos mediante estas tres propie-
dades deja fuera de manera intencionada a otros dos elementos con los que la

Para poder cumplir con los supuestos del Teorema del Limite Central, una “gran” cantidad
de observaciones tiende a ser de mds de 30.
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literatura tradicional tiende a definirlos y que causan confusion: la objetividad y
la deduccion (Hernandez-Sampieri y Mendoza Torres 2018). No es posible afirmar
que los métodos cuantitativos sean objetivos; esto porque la objetividad no es una
caracteristica que provenga de las personas desde lo individual ni por la utiliza-
cion de un método en particular (Popper 2002). Podriamos pensar a la objetividad
a través de la critica intersubjetiva de explicaciones que son sometidas a prueba
empirica en diferentes investigaciones. La critica ocurre precisamente en el pro-
ceso de dictaminacién o evaluacién de investigaciones que aspiran a formar parte
del cuerpo de conocimientos existente y, si dos o tres personas, que no conocen a
quienes dictaminan, consideran que sus propuestas son lo suficientemente séli-
das para ser parte de la literatura, entonces puede decirse que tiene mayor nivel
de objetividad (Popper 2002), independientemente de si utilizé6 métodos cuanti-

tativos o cualitativos.

Asimismo, los métodos cuantitativos no son necesariamente deductivos. Esto
querria decir que sdlo se utilizan para someter a prueba empirica a las hipodte-
sis deducidas de una teoria. Si bien es cierto que, los métodos cuantitativos son
completamente consistentes y apropiados para someter a prueba las hipétesis que
se derivaron deductivamente, no quiere decir que no se puedan utilizar de otra
forma. Ademas, la implicacién de que los métodos cuantitativos son deductivos
usualmente lleva consigo la afirmacion de que los métodos cualitativos son in-
ductivos (Hernandez-Sampieri y Mendoza Torres 2018). Lo anterior no se obser-
va en la realidad. Pueden presentarse casos en los que los métodos cuantitativos
son una excelente estrategia para generar hipétesis de forma inductiva o bien pa-
ra reducir dimensiones en un fenémeno complejo. De hecho, el andlisis factorial
exploratorio estd pensado precisamente para eso. De la misma forma, hay inves-
tigaciones en las que métodos cualitativos tales como el rastreo de procesos y el
analisis cualitativo comparado son utilizados para evaluar hipétesis que se deri-
varon de manera deductiva.

Los métodos cuantitativos
como estrategia para describir fenomenos

Posiblemente el primer uso de los métodos cuantitativos en la investigacién poli-
tica es el de responder a la pregunta ¢como? En otras palabras, para describir las
propiedades mas relevantes del comportamiento que tiene alguna variable. Esto
se conoce usualmente como estadistica descriptiva.

En este sentido, podriamos comenzar a preguntarnos por algunas caracteristicas
relevantes del comportamiento o, mejor dicho, de la distribucion de una variable
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(Mendenhall, Beaver y Beaver 2010). Usualmente, las primeras caracteristicas que
se buscan son el centro y el ancho de la distribucién; esto nos lleva a estimar resi-
menes numéricos simples como las medidas de tendencia central y de dispersion.
Al realizar este tipo de procedimientos, inmediatamente se pueden localizar los
valores comunes, la dispersion promedio de las observaciones, asi como localizar
datos atipicos, si los hubiere. La investigacion politica tiene multiples variables

que nos permiten utilizar esta estrategia.

Por ejemplo, en la figura 1 se presenta un histograma que muestra la distribucion
de la aprobacion presidencial neta para los paises de América Latina del 2000 al
2014 (Urdinez y Cruz 2021). Se coloc6 una linea de referencia de color rojo para
distinguir el promedio. Esta variable mide el porcentaje de aprobacion que tie-

nen los presidentes en el periodo de estudio menos el porcentaje de aprobacion.

Figura 1. Histograma de la aprobacién presidencial neta.

Fuente: elaboracién propia con base en el paquete (politicalds) de Urdinez y Cruz (2020).

El promedio fue de 15.28, por lo que, la linea roja se encuentra precisamente en
este valor. Se observa un comportamiento aproximadamente simétrico, sin me-
noscabo de las dos barras finales del lado izquierdo, las cuales indican un ligero
incremento de presidentes con altos niveles de desaprobacién. Se observa que
hay una variacién importante, ya que la desviacion estandar es de 27.82, por lo
que, en promedio, las observaciones se desvian en esta cantidad de la media que

se encuentra en la linea roja.
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De la misma forma, describir fendmenos de manera cuantitativa incluye la aso-
ciacién entre variables. Por lo tanto, es posible evaluar el nivel en el que dos varia-
bles tienen variacion conjunta. Existen diferentes técnicas para medir la variacion
conjunta entre dos variables. Por ejemplo, la correlacién de Pearson, de Spearman,
de Kendall o la prueba Chi cuadrada, por mencionar sélo algunas. La técnica apro-
piada dependera del tipo de variables que se utilicen, asi como de su distribucion

y del nimero de observaciones.

Si retomamos la variable de aprobacién presidencial, podriamos argumentar que
ésta se relaciona con el desempefio de los gobernantes. Una manera de evaluar
el desempefio es a través de la creacion de empleo, por lo que deberiamos espe-
rar que, conforme aumente el desempleo, disminuya la aprobacién presidencial.
Por lo tanto, en la figura 2 se presenta un diagrama de dispersion en el que se

analiza esta relacidn.

Figura 2. Grafico de dispersién de la aprobacién presidencial neta
y la tasa de desempleo

Fuente: elaboracion propia con base en el paquete (politicalds) de Urdinez y Cruz (2020).

Como puede observarse, existe una ligera relacion negativa entre la aprobacion
presidencial y el desempleo, por lo que, si una aumenta, se espera que la otra dis-
minuya, aunque no en los niveles que podriamos pensar intuitivamente. La corre-
lacién, aunque estadisticamente significativa (p < 0.01) es de -0.08. Esto implica
que la asociacion lineal, medida a través de la correlacion de Pearson podria re-
sultar contraintuitiva. Esto ya es un hallazgo en si mismo, ya que, a través de una
visualizacidon y una estimacién sencillas, como son el grafico de dispersion y la
correlacion, se puede comenzar a explorar la forma en la que dos o mas variables

se comportan juntas.
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Los métodos cuantitativos
como estrategia de generalizacion

Una vez que se tiene la informacién descriptiva sobre cdmo se comporta un fené-
meno, es posible que nos preguntemos qué tan generalizable es esa informacion.
En otras palabras, nos podemos cuestionar si los patrones que se observan en una
muestra son aplicables a una poblacidn. En este terreno, los métodos cuantitativos
son de particular utilidad a través de la estadistica inferencial.

Realizar una inferencia estadistica implica medir la incertidumbre con la que ana-
lizamos datos muestrales. En consecuencia, se asume de manera explicita que,
por ejemplo, un promedio obtenido en una muestra nos brinda poca informacion
acerca del comportamiento de la poblacion. Para corregir este problema, se in-
corpora la incertidumbre a partir de la medicion del error estandar. De esta forma,
podemos obtener limites al error de nuestras estimaciones, los cuales se conocen

como intervalos de confianza (Scheaffer, Mendenhall y Ott 2007).

Los intervalos de confianza brindan un rango de valores en los que se encontrara
el verdadero parametro poblacional. Usualmente, el nivel de confianza aceptado
ronda entre el 90 y el 99%, siendo el 95% el mas utilizado. Esto quiere decir que,
los métodos cuantitativos nos permiten realizar afirmaciones como la siguiente:
si se asume muestreo repetido, el verdadero valor de una media poblacional se en-
contrara entre el limite inferior y el limite superior del intervalo con un cierto nivel

de confianza (por ejemplo, 95%).

Ademas de medir la incertidumbre, los métodos cuantitativos nos ayudan a en-
contrar el nivel de evidencia a favor que posee determinada afirmacién (Menden-
hall, Beaver, y Beaver 2010). Esto es el terreno de las pruebas de hipétesis. En este
sentido, una hipdtesis es una afirmacién que realizamos sobre el comportamiento

de la poblacion.

Por ejemplo, se podria declarar que, en promedio, la aprobacion de las presiden-
tas es diferente a la de los presidentes en América Latina entre el 2000 y el 2014.
Esto nos llevaria a una prueba de hipétesis de diferencia de medias. De esta ma-
nera, es importante establecer cudl serd la hipétesis nula y cudl la alternativa.
En este caso, la hipdtesis nula sera que, en promedio, la aprobacion presidencial
es igual para ambos géneros y la alternativa sera que la aprobacion es diferente.
Al utilizar los mismos datos que en el ejemplo previo, se encuentra que la apro-
bacién promedio de las presidentas es de 8.93 y la de los presidentes es de 15.96.
La conclusion es que se puede rechazar la hipétesis nula y se puede afirmar con

un nivel de confianza del 99% (p < 0.01) que el nivel de aprobacion es diferente
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entre presidentes y presidentas y, de hecho, se observa que los presidentes tien-
den a ser mejor aprobados en promedio. En la tabla 2 se muestran estos resul-

tados al utilizar R.

Tabla 2.
T
2.764 128.8 0.006551 * * two.sided 15.96 8.932

Fuente: elaboracion propia con base en la libreria de R (politicalds) de Urdinez y Cruz (2021).

Los métodos cuantitativos
como estrategia de identificacion causal

Una ventaja que presentan los métodos cuantitativos y, en general, cualquier apli-
cacion matematica para el analisis politico es que los supuestos de los que se parte
son explicitos (King, Keohane, y Verba 1994). En este sentido podriamos hablar
de dos supuestos fundamentales: la “sefial” y el “ruido” en la informacion. Esto
quiere decir que la informacion que se obtiene en el mundo empirico posee algin
nivel de “estructura”, por lo que tomar la informacion de la unidad X podria ser
de utilidad para entender a la unidad Y (Toshkov 2016).

Por ejemplo, se podrian tomar las caracteristicas institucionales de algtin pais en
América Latina, tales como el federalismo o el tipo de sistema electoral y analizar
la manera en la que funciona en dichos contextos. De esta forma, se podria co-
nocer un aproximado del comportamiento de estas caracteristicas institucionales
en paises en los que se presenten, aunque dichos paises no sean parte original de
la muestra estudiada. Cuando se tiene una gran cantidad de observaciones en una
poblacion, la idea es que una muestra puede brindarnos informacién sobre lo que
no observamos directamente en esa poblacion. A esta estructura en los datos se
le puede denominar la senial.

Sin embargo, la sefial que brindan los datos puede ser difusa. Si no fuera el caso,
bastaria con el analisis de una sola unidad para entender la totalidad de la poblacion.
Esto conllevaria a la carencia de variacion. En consecuencia, la sefial que brindan
los datos, y que sera analizada a través de métodos cuantitativos tiene que consi-
derar que habra ruido en los datos. Por lo tanto, en una investigacion que utilice
métodos cuantitativos, se tiene que saber que se asume la existencia de sefial -la
estructura de los datos- y la existencia del ruido -datos difusos—, y entonces sera

necesario el andlisis de multiples observaciones. Ademas, el tener una cantidad
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importante de observaciones le permitira a la persona que realiza la investigacion
estar en posibilidad de diferenciar los patrones generales de procesos que sean
aleatorios (Huntington-Klein 2022).

Ahora bien, al separar el componente sistematico del aleatorio en los datos en-
traremos en un proceso de identificacion de causalidad. Esto quiere decir que los
métodos cuantitativos pueden estimar en qué medida una variable de tratamiento
puede ser una causa de una variable de resultado. En este sentido, es importante
sefialar que la causalidad entre las variables no es una caracteristica observable en
el mundo empirico, por lo tanto, tenemos que realizar una inferencia particular: una
inferencia causal (Huntington-Klein 2022; King, Keohane, y Verba 1994; Morgan
y Winship 2014).

Posiblemente, la perspectiva sobre identificacién causal mas aceptada por la cien-
cia politica en este momento es el modelo contrafactual (Morgan y Winship 2014;
Salazar-Elena 2021). Esta perspectiva propone una definicion de causalidad en la
que una causa “es algo que produce una diferencia, y que la diferencia que pro-
duce debe ser una diferencia con respecto a lo que habria ocurrido sin ella” (Lewis
1973, 557). Esto quiere decir que una variable de tratamiento es causal si y sdlo
si, al modificarla, se modifica también el resultado, manteniendo todos los demas
factores controlados (Toshkov 2016).

Al entender la causalidad a través del modelo contrafactual, es indispensable plan-
tear dos estados potenciales del mundo: el estado de tratamiento y el estado de
control (Morgan y Winship 2014). En consecuencia, para identificar el efecto cau-
sal se tendria que calcular un valor de la variable de resultado en ambos estados
del mundo: en presencia y en ausencia de la variable de tratamiento. Esto implica
que, al realizar una resta simple entre los dos valores de la variable de resultado
podriamos identificar si hubo cambios que se atribuyan a la variable de tratamiento
y, por consiguiente, estariamos en posibilidad de hablar de un efecto causal.

Sin embargo, esta perspectiva plantea también un problema de imposibilidad en
términos empiricos, ya que, por definicién, uno de los dos estados potenciales es
hipotético; no se observa en el mundo empirico. Esto se conoce como el proble-
ma fundamental de la inferencia causal (Toshkov 2016; Huntington-Klein 2022;
Morgan y Winship 2014; Salazar-Elena 2021). El problema fundamental de la in-
ferencia causal es evidente en un ejemplo: imaginemos que estamos interesados
en identificar el efecto causal que tiene el otorgar una beca de estudios a una per-
sona en su desempefio académico. De conformidad con la definicién de causalidad
planteada, necesitariamos observar a la misma persona con y sin beca para poder

comparar los cambios en el desempeiio académico en ambos estados del mundo.

56 O3 VOL. 5 NUM. 1, NOVIEMBRE 2023 - FEBRERO 2024


https://orcid.org/0000-0001-6178-680X

No obstante, resulta imposible observar a la misma persona con y sin beca al mismo
tiempo y mantener constantes todos los demas factores.

En este sentido, se podria caer en errores al tratar de manejar el problema funda-
mental de la inferencia causal. Si mantenemos el mismo ejemplo, alguien podria
sugerir que bastaria con hacer una medicion de las calificaciones de la persona
antes y después de tener beca. Si bien es cierto, esta estrategia podria acercarnos
a la identificacion del efecto causal, por si misma no resuelve necesariamente el

problema. Veamos las razones.

Imaginemos que tomamos la medicién del desempefio académico de la persona
antes y después de otorgar la beca y hacemos una comparacién en la que el re-
sultado sugiere que las notas se incrementaron con respecto al periodo sin beca.
Aunque esto podria parecer una buena noticia, seria ingenuo pensar que se debe a
la beca, o al menos unicamente a la beca. Esto es asi porque mas de una variable
pudo modificarse al mismo tiempo en el que se pasé de no tener beca a tenerla
y pudo afectar tanto a la posibilidad de tener beca como al desempefio académico.

Por ejemplo, imaginemos que la madre de la persona a la que le otorgamos la be-
ca consigue un empleo en el que su ingreso se vuelve cuatro veces mas alto: jel
mundo perfecto! Frente a esta situacion seria posible argumentar que el aumento
en las notas se debe a que la madre de la persona tiene mas recursos para inver-
tir en la educacion de la persona a la becamos. Por lo tanto, la beca no tendria el
efecto que se anticipaba, ya que, en el mejor de los casos, no seria el tnico factor
causal y estariamos confundiendo su efecto con el que tuvo otra variable que “se

movié” al mismo tiempo.

Para que este efecto de “confusion” de los efectos sea mds evidente imaginemos
la siguiente situacion: la persona que recibi6 la beca y cuya madre cuadruplicé los
ingresos familiares comienza a darse cuenta de que el nuevo empleo de su madre
esta causandole a ésta problemas de salud al incrementar el estrés. De igual forma,
seria relativamente sencillo argumentar que los problemas de salud de familiares
cercanos tienen un efecto en el desempefio académico. Por lo tanto, si observa-
mos que la persona con beca (y con una madre con problemas de salud) comien-
za a tener notas que disminuyen, ¢podriamos afirmar que la beca tuvo un efecto
causal para disminuir las calificaciones? La respuesta evidente es que no, ya que
las razones tienen que ver con la otra variable que afect6 el resultado. Las va-
riables que tienen este comportamiento en el que afectan al mismo tiempo a la
variable de tratamiento y a la de resultado, se denominan variables confusoras
y tienen una estructura como la que se observa en la figura 3. En dicha figu-

ra se presenta un diagrama de configuracién causal con una variable confusora.
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Este diagrama se encuentra en su minima expresion y representa una estructu-
ra causal con la que necesitamos tener precaucion, ya que una variable confuso-

ra necesita ser controlada a partir de su incorporacién en un modelo estadistico.

Figura 3.

X

<

Fuente: elaboracion propia.

Por lo tanto, queda de manifiesto que para tener un mejor manejo del problema
fundamental de la inferencia causal y realizar inferencias causales que sean vali-
das, se necesita un disefio de investigacion apropiado. En este sentido, los métodos
cuantitativos podrian seguir una estrategia en la que se “controle” a las variables

confusoras. Esta estrategia se conoce como condicionamiento (Toshkov 2016).

La estrategia de condicionamiento permite que se incorporen variables de control
y se tome en consideracién el principio ceteris paribus para intentar aproximarse
en la medida de lo posible a un escenario contrafactual en el que las variables que
se controlan explicitamente -las variables confusoras- en un modelo estadistico
permanecen constantes. De esta forma estaremos en mejores posibilidades de
aislar el efecto de interés (Kellstedt y Whitten 2018). Asimismo, esta estrategia
es posiblemente la mas comun al utilizar métodos cuantitativos (Toshkov 2016),
ya que permite aproximarse a los dos estados potenciales en promedio. Sin em-
bargo, la incertidumbre sera irreductible en el sentido de que es probable que
existan variables confusoras que no son observables o que simplemente no cono-
cemos, por lo que resulta imposible saber con seguridad si se han controlado por
todos los factores relevantes. En consecuencia, la posibilidad de incurrir en sesgo
de variable omitida siempre estara presente (Wooldridge 2012).

Algunos de los disefios que se utilizan en la investigacion politica para tratar de
identificar efectos causales a través de la estrategia de condicionamiento son
la incorporacién de datos panel, las estimaciones de diferencia en diferencias, las
variables instrumentales, el matching y la regresion discontinua. El disefio de da-
tos panel requiere que las unidades de andlisis se repitan en el tiempo para tener,
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por lo menos, dos puntos temporales (Wooldridge 2001). De esta forma se pueden
controlar variables confusoras que son inobservables. Por ejemplo, los modelos con
efectos fijos, al estimar interceptos para cada unidad estudiada en un modelo,
controlan por variables inobservables que no cambian a lo largo del tiempo pero
que si lo hacen entre las propias unidades (Clark y Linzer 2015).

Por su parte, el disefio de diferencia en diferencias también necesita que las ob-
servaciones tengan dos puntos temporales —antes y después del tratamiento-
y, ademas, se requiere de una variable que agrupe observaciones en las que fueron
tratadas y las que permanecieron en estado de control (Keele 2020). De esta forma,
se pueden descontar —-algunos- de los efectos de variables inobservables que va-

riaron al mismo tiempo. Es una operacion sencilla en la que se realizan tres restas:

tratamiento después - tratamiento antes - control después - control antes.

El modelo de variables instrumentales asume la existencia de una variable que sélo
se relaciona con la variable de resultado a través de la variable de tratamiento y no
es afectada por ninguna variable confusora (Toshkov 2016; Lind 2020). Si existe
dicha variable, se considera como un instrumento de la variable de tratamiento
y se genera un modelo en dos etapas. En la primera etapa se utiliza la variable
instrumental para explicar la variacion de la variable de tratamiento original y se
guardan los valores predichos. Esto permite descontar toda la variacién de la va-
riable de tratamiento que no depende del instrumento. El segundo paso consiste
en utilizar los valores predichos de la primera etapa como una nueva variable de
tratamiento para explicar a la variable de resultado. Esto permite aislar el efecto
de interés al eliminar el efecto de las variables confusoras.

El disefio de matching o emparejamiento parte de la idea de comparar observa-
ciones relativamente semejantes. Esto quiere decir que se seleccionaran obser-
vaciones en el grupo de tratamiento y se compararan con aquellas observaciones
mas similares en el grupo de control (King y Nielsen 2019). De esta forma se tra-
ta de estimar efectos promedio del tratamiento al hacer comparaciones que sean
validas. Este tipo de disefio es particularmente ttil para realizar estimaciones de
impacto de politicas publicas (Van Gameren y Enciso 2022).

Por tltimo, el disefio de regresion discontintia asume la existencia de un umbral
especificado en los datos de manera arbitraria, de tal forma que se separen en gru-
pos de control y de tratamiento. Al ser una separacion arbitraria, el disefio de re-
gresion discontinua sugiere que las observaciones que se encuentran en el limite
del umbral en ambos grupos no son sustantivamente diferentes, por lo que po-

dria realizarse una comparacion entre ellas para estimar efectos causales (Imbens
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y Lemieux 2008; Marshall 2022). Por ejemplo, si se reparte una beca a estudian-
tes que obtuvieron 8 de promedio general, se podria pensar que quienes obtu-
vieron 7.9 no son personas sustantivamente diferentes de quienes obtuvieron 8,
pero las primeras no obtuvieron la beca y las segundas si, por lo que lo “tnico”
que se modificé fue tener o no la beca, razén por la cual se podria establecer una

comparacion e identificar efectos causales.

Los métodos cuantitativos
como estrategia de pronostico

Para finalizar, los métodos cuantitativos pueden ser de particular utilidad para
pronosticar, con determinado nivel de probabilidad, el resultado de ciertos fené-
menos. Es importante sefialar que no se trata de “adivinar” lo que ocurrira, sino
que, a través de algtin modelo o algoritmo, estimar la probabilidad de ocurrencia
de los diferentes resultados. Un gran ejemplo de esto, asi como de sus problemas,
es la estimacion que realiz6 la pagina FiveThirtyEight sobre los resultados electo-

rales presidenciales de 2016 en Estados Unidos.

En dicho portal, el estadistico Nate Silver, a través de un modelo que toma en con-
sideracion las encuestas de opinidn, asi como el comportamiento de la economia
y datos historicos, pronosticé que Hillary Clinton tenia una probabilidad de 71.8%
de ganar, mientras que el calculo de Donald Trump fue de 28.2% (Silver 2016).
En este momento, ya es sabido por todo el mundo el resultado electoral del 8 de
noviembre de 2016: Donald Trump gand. Por lo tanto, se podria pensar que Silver

cometio algun error, sin embargo, no es necesariamente el caso.

Si pensamos en la probabilidad de ganar de Trump, que es poco menos de 30%,
en realidad, su triunfo no era tan improbable. Esto es especialmente claro si re-
cordamos que, al interpretar p-valores aceptados por la comunidad, tendemos a
rechazar las hipétesis nulas cuando la probabilidad es menor al 10, 5 0 1%. Por lo
que, si en cualquier prueba de hipdtesis se observara una probabilidad de 28.2%,
no se podria rechazar la hipé6tesis nula. Por ejemplo, si la hipdtesis nula fuera que
Trump obtendria mds asientos en el Colegio Electoral que Clinton y el p-valor
resultante fuera de 0.282, no habria manera de rechazarla y no se podria des-
cartar el triunfo de Trump. Eso es exactamente lo que pasé. Si bien es cierto que
era mas probable el triunfo de Clinton, no se podia descartar que Trump ganara.
Por esta razon es que los pronésticos que se desarrollan en los métodos cuantitati-
vos son probabilisticos. Se mide la incertidumbre y la probabilidad de ocurrencia.
De esta manera, corresponde a las personas realizar una correcta interpretacion
de las probabilidades.
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Conclusiones

La utilizacién de los métodos cuantitativos en la investigacion politica es un cam-
po abierto y fértil, ya que las herramientas estadisticas brindan un amplio abanico
de posibilidades para realizar ciencia politica empirica. Como conclusion, quisiera
cerrar con dos ventajas que presentan los métodos cuantitativos para quien desee

utilizarlos en una investigacion.

En primer lugar, aunque parezca una verdad de Perogrullo, la medicién de efectos
es un elemento relevante al realizar investigaciones empiricas. Al teorizar la rela-
cion entre dos variables, usualmente se habla de si existira una relacién positiva o
negativa, pero también es posible preguntarnos cual es la magnitud del efecto de
nuestra variable de tratamiento sobre nuestra variable de resultado. La identifica-
cién de un efecto que sea medible y comparable en términos de su magnitud permi-
te que podamos recabar evidencia sélida, verificable y con mayor nivel de validez.
En segundo lugar, quisiera destacar la replicabilidad. Que una investigacién sea re-
plicable aumenta la transparencia en el proceso de produccion del conocimiento. De
esta forma, es posible analizar no solamente los resultados, sino cada paso dentro
del proceso de obtencion de los hallazgos. En este sentido, la forma en la que se de-
sarrolla la evidencia empirica a través de métodos cuantitativos permite de manera
natural que se registren bitdcoras en donde se observe la secuencia de cédigo, de fun-
ciones o comandos que se siguieron para llegar a un hallazgo. Esto permite una eva-

luacién mds rigurosa de la evidencia y minimiza la posibilidad de fabricar evidencia.

En consecuencia, las personas que realicen investigacion politica empirica nece-
sitan tener claridad no sélo de las diferentes técnicas, sino de cémo utilizarlas en
su quehacer profesional. Por razdn, este articulo presenta diferentes formas en las
que se pueden emplear los métodos cuantitativos para el analisis de fenémenos
politicos. Mi idea es ampliar la discusién y acercar a nuevo publico este tipo de

herramientas.

En virtud de que los métodos cuantitativos conllevan intrinsecamente una prepa-
racion en estadistica, se podrian pensar como una disciplina alejada de la politica.
No obstante, queda de manifiesto que no es asi, por lo que resulta importante que
desde las aulas se muestre la utilidad de estos métodos. En consecuencia, uti-
lizar ejemplos relacionados con la disciplina es labor de profesoras y profesores
de métodos cuantitativos en programas de ciencia politica. Los ejemplos de libro de
texto son ttiles, pero es importante transitar hacia la utilizacion de variables poli-
ticas. De esta forma se puede mostrar como los politélogos pueden tener mejores
posibilidades en el mundo laboral al realizar investigacién empirica sélida a tra-

vés de los métodos cuantitativos.
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