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Resumen: El articulo propone que el principal fundamento de la individualizacion
humana son las funciones relacionales que posee el organismo humano, el cual
fue fruto de una evolucién psicobiolégica y cuenta con antecedentes y expresiones
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iniciales en el llamado reino animal, gracias a las cuales las personas humanas, y
ciertas protopersonas animales, son capaces de modelar la direccién de su compor-
tamiento y adquirir una individualidad conformada por rasgos psiquicos y funcio-
nales especificos. Esta perspectiva esta basada en las propuestas de los sociélogos
alemanes Norbert Elias y Niklas Luhmann, enriquecidas y complementadas por las
de filésofos y naturalistas como Thomas Reid, Antonio Caso, John R. Searle, Edward

0. Wilson o Carl Safina, en un ejercicio de heterogéneo pensamiento sociolégico.

Palabras clave: Individualizacion, individuacion animal, universos simbdlicos

humanos y animales, semanticas del individuo

Abstract: This article proposes that the main foundation of human individualization
lies in the relational functions of the human organism, which have evolved through
psychobiological processes and have their background in the animal kingdom. It
suggests that individuals, both human and certain proto-animal forms, are capable
of shaping their behavior and acquiring a unique individuality through these rela-
tional functions, manifested in specific psychic and functional traits. This perspec-
tive is based on the German sociologist Norbert Elias and Niklas Luhmann, enriched
and complemented by insights from philosophers and naturalists such as Thomas
Reid, Antonio Caso, John R. Searle, Edward O. Wilson, and Carl Safina, all of it in an
exercise of heterogeneous sociological thought.

Keywords: Individualization, animal individuation, Human and animal symbolic

universes, individuals semantics

Introduccion

Hacia fines del siglo xx e inicios del xx1, el pensamiento sociolégico se vio recon-
figurado por algunas propuestas que insistieron en la transformacion de los prin-
cipales elementos de la modernidad, cuya consecuencia mas significativa seria la
aparicion de “un nuevo tipo de individualismo”, asi como la emergencia de formas
de individualizacion inéditas motivadas por la globalizacién econémicay cultural y
el modelo econémico liberal contemporaneo (Beck y Beck-Gernsheim 2003; Elliott
y Lemert 2009; Giddens 1995; Martuccelli 2019). En el presente texto mostramos
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que este fendmeno no es principalmente consecuencia de las condiciones contex-
tuales conformadas a partir de la consolidacién de aspectos globales y el modelo
econdmico actual, sino que ha sido algo inherente a todo grupo humano, indepen-
dientemente del contexto en el que esté inmerso y que con la paulatina diferenciacién
y complicacién de la sociedad, dicha individualizacién tan s6lo se ha ido modifican-

do, para agudizarse con cada transformacion estructural de la sociedad.

Ademas, nos interesa proponer que la individualizacién no es exclusiva de los seres
humanos, sino que tiene sus raices en el reino animal, en especial con mamiferos
de gran sociabilidad y desarrollo neuronal, que viven tanto en la tierra, como en el
agua. En consecuencia, exponemos tedricamente las caracteristicas esenciales
del proceso de individualizacion y su relacién con algunas funciones del organismo

humano y ciertos fenémenos ya presentes en el ambito de los animales en general.

Laindividualizaciény el individualismo llamaron inicialmente la atencion de soci6-
logos que investigaron ambos fenémenos desde su singular disciplina, ubicandolos
en el ambito exclusivo de las sociedades humanas. Pero este enfoque estrictamente
socioldgico pronto seria superado o, mas bien, complementado en el siglo XX por
perspectivas procedentes de ciencias tales como la biologia en general o la etologia
animal, o asimismo de la filosofia que en ese siglo y aiin desde anteriores, enlamo-
dernidad, medit6 con amplitud sobre las especificidades de lo humano en contras-

te con el resto de la naturaleza y una individuacién que no se limitaba a lo humano.

Los temas de la individuacién mas que humana, una individualizacién entre los
seres humanos y sus sociedades y el individualismo que pudiera estar presente en
varias de ellas, se encuentran desbordando en este siglo xx1 las fronteras de la so-
ciologia y ya no es sélo la teoria socioldgica, sino mas ampliamente el pensamiento
sociolégico, concebido como una investigacion de todo lo sociohumano, nutrida por
otras disciplinas ademas de las habitualmente consideradas “sociales” —es decir,
la sociologia, la antropologia y la psicologia sociales o la economia—; el tipo de
pensamiento que resulta capaz de esclarecerlos en la actualidad. Al estudio socio-
l6gico de la individualizacién y el individualismo es preciso sumar ahora los apor-
tes de las llamadas ciencias naturales e inclusive, de la filosofia, porque desde estas
disciplinas se han perfilado perspectivas muy provechosas para la mejor compren-
sion de los propios individualismo e individualizacion en las sociedades de los se-

res humanos.

El hilo conductor de nuestra argumentacion parte de las propuestas de los socié-
logos alemanes Norbert Elias (1990) y Niklas Luhmann (1995), quienes dieron
forma a tales propuestas apoyados en una epistemologia deudora en mayor o me-
nor medida del criticismo kantiano y que arribd hasta el constructivismo social
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contemporaneo. Esa epistemologia les permiti6 a estos sociélogos descubrir ele-
mentos que otras perspectivas tedricas, procedentes de tradiciones epistemoldgicas
y filosoficas diferentes y de sello realista, han logrado desarrollar y que se confi-
guraron por autores tan diversos como los naturalistas Edward O. Wilson o Carl
Safina, o los filésofos Thomas Reid, Antonio Caso y John R. Searle.

De Elias nos interesara destacar la descripcion teérica que €l hizo del proceso de
individualizacion, pues generalmente sus argumentos se han utilizado casi tni-
camente para indicar los rasgos de la diferenciacion funcional de la sociedad. La
caracterizacion especifica de la individualizacion realizada desde dichos rasgos
se ha abordado muy poco, lo cual provoca confusiones acerca de la compren-
sion de los fenémenos sociohumanos de la individualizacién y el individualismo.
De Luhmann, ademas de lo importante de sus planteamientos sobre la individua-
lidad y las caracteristicas de las semanticas del individuo, nos interesara mostrar
lo valiosos que son sus aportes sobre la tematica de lo individual humano, que son

habitual y escasamente considerados en el estudio del proceso de individualizacion.

En cuanto a Safina, Wilson y otros autores procedentes de la ciencia bioldgica, nues-
tra intencién sera retomar consideraciones articulables con las propuestas de Elias
y Luhmann, consideraciones que insisten en la pertinencia de un antiprotagorismo
actual, una coevolucion genocultural de la humanidad y, sobre todo, una constata-
cion delaindividuacién animal ya presente en especies neuroldgicay cerebralmente
muy complejas y, por afiadidura, con una muy sofisticada vida social. En apoyo de
estos sefialamientos se propondrd, por dltimo, que algunas singulares contribu-
ciones procedentes de la filosofia de los siglos xvI1IiI a XX y xxI, aportadas por tres
autores distantes en el tiempo y en sus ambitos culturales, pero confluentes en las
tematicas discutidas por este articulo, como lo han sido el escocés ilustrado Thomas
Reid, el mexicano Antonio Caso y el estadounidense John Rogers Searle, contribu-
ciones que pudieran brindarle un marco muy adecuado a las propuestas cientifico-
sociales y cientifico-naturales que sobre la individuacion, la individualizacion y el
individualismo sociohumanos son convincentemente reivindicables en los tiem-
pos actuales.

Cabe mencionar que, si bien en el aspecto socioldgico nos interesa destacar las
contribuciones de Elias y Luhmann acerca de la individualizacién en el primero
y las semanticas del individuo en el segundo, hemos enriquecido sus aportes con
otras propuestas también socioldgicas, como es el caso de las de Berger y Luckman
(1968) y Laval y Dardot (2013), con las cuales nos han permitido completar nues-
tra reflexion, partiendo de considerar una individualizacién que tiene su base en la
mente humana (Elias) y que es nutrida por discursos que prescriben las caracteris-
ticas de la individualidad en diferentes contextos espacio-temporales (Luhmann).
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Ademas, un aspecto importante que une a estos dos autores es el de que en sus pro-
puestas paradescribir al individuo, ellos evitan la dicotomia individuo-sociedad que
tantas connotaciones ha suscitado en la sociologia. De esta manera, mas que hacer
una simple revision de autores, hemos tomado aportes, de diferentes fuentes, que
nos permiten establecer una descripcion mas precisa que la que, hasta el momento,

ha sido involucrada en el ya mencionado e irresoluble dilema individuo-sociedad.

Individuacion, individualizacion e individualismo,
partiendo de Norbert Elias

De manera general, consideramos que el individualismo esta conformado por un
conjunto de practicas, creencias y valoraciones orientadas a la conformacién, ma-
nifestacion y proteccion tanto del desarrollo personal, como de la individualidad,
cuyo principal eje son el individuo y su dignidad (Vieyra 2016). Por otra parte, por
individuacién entendemos la manera en que histéricamente se establecen, modi-
fican y transforman los elementos sociales, culturales e institucionales relaciona-
dos con el desarrollo de la persona en diferentes etapas de la historia social humana
(Girola 2016; Martuccelli 2019, 2010; Vieyra y Rojas, 2020). De esta forma es po-
sible hablar de un individuo europeo medieval, uno latinoamericano poscolonial
o un individuo mexicano decimondnico liberal. Asi, el individualismo se refiere a
formas de hacer, pensar y sentir en relacion con el desarrollo personal y la indivi-
duacién remite a una transformacion histoérica de los principales elementos a los
que han recurrido, recurren y recurriran las personas en la bisqueda de su propio
desenvolvimiento.

En este sentido, la individualizacién cobra una importancia significativa, pues
apunta a la forma en que la persona establece los rasgos de su personalidad y bus-
ca la materializacion de su desarrollo con base en los elementos institucionales,
culturales v sociales de un contexto especifico. En palabras de Martuccelli (2019),
“la individuacion es el eje diacrénico y la individualizacién es el eje sincrénico, en
relacién con la conformacién de un tipo especifico de individualismo”. O en nues-
tras palabras, individuacion seria la simple conformacion de individuos en diferen-
tes contextos sociohistdricos e individualizacién, una adquisicion y profundizacion
de los rasgos que conforman a un individuo social y culturalmente configurado.

Sinlugar aduda, para poder establecer las bases tedricas de lamanera en que se lleva
a cabo el proceso de individualizacion, la postura de Norbert Elias (1990) es funda-
mental, pues en su texto La sociedad de los individuos, este autor planted las caracte-
risticas principales y la complejidad de tal proceso social, permitiendo entender los
factores mas significativos que lo constituyen. De inicio es necesario resaltar que,
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segln Elias, el tipo de individuo que se genera en cualquier etapa histéricano es algo
producido sencillay directamente por la sociedad; y de la misma manera, la sociedad

no es producida, simplistamente hablando, por los meros individuos.

Creemos que la ontologia que permite establecer las bases de la individualizacion
propone, comoyalo hizo Elias, que la sociedad es una sociedad de individuos, puesto
que, en cierta medida, son las relaciones entre éstos las que generan formas especi-
ficas de hacer, actuar, sentir y, sobre todo, de moldear el comportamiento humano.
Pero considerar a la sociedad como simple “productora de individuos”, equivale a
reificarla y mirarla como un molde inquebrantable, cuya funcién principal es pro-
ducir personas con exactamente las mismas caracteristicasy, en consecuencia, no se
podria entender por qué han aparecido histéricamente comportamientos que llevan
alaemergencia de grandes cambios; mucho menos podria explicarse por qué indivi-
duos de una misma familia, grupo o nacion, manifiestan comportamientos, metas e
intereses tan disimiles entre si. De la misma manera, considerar que es el individuo,
desde sus interacciones y sus practicas cotidianas, quien le ha dado forma a la so-
ciedad, implica que se pierdan de vista aquellos elementos objetivos, generados por
los propios individuos, organizados en colectivos, los cuales sirven de guia y sopor-
te para la busqueda personal del desarrollo y la consolidacion de la individualidad.

De acuerdo con Elias (1990), la sociedad estd compuesta por individuos que estan
atados unos a otros por medio de cadenas de funciones interdependientes. Estas
se imponen por diversas vias, ya sea por trabajo, propiedades, instintos y afectos.
Dichas funciones entre individuos apuntan y, de la misma manera, se basan siem-
pre en otras; de esta forma, la sociedad es una cadena ininterrumpida de inter-
dependencias de funcionamiento. Las acciones de varios individuos se funden en
grandes cadenas de accién para que lo individual cobre sentido. Es de esta suerte
que se genera un contexto funcional que constituye una esfera cuya conforma-
cion son las llamadas “estructuras sociales”, que muy bien pueden equivaler a las
“leyes” propias de las relaciones entre los seres humanos individuales.

En este punto, debemos dejar claro que la individualizacién es fundamental pa-
ra Elias puesto que es una de las bases mas significativas del proceso civilizatorio,
el cual, a grandes rasgos, implica las autocoacciones del individuo en infinidad de
circunstancias sociales configuradas por un contexto enmarcado por los monopo-
lios de la violencia y la economia en diversos contextos funcionales (Elias, 2009).
De la misma manera, dichas coacciones impulsadas por el propio individuo son las
que van a orientar su comportamiento y por ende el de quienes estan atados a él,
teniendo como resultado las peculiaridades de las cadenas de relaciones funciona-
les que han caracterizado a cada etapa de la humanidad. En su texto El proceso de la

civilizacién (2009), el autor refiere al origen y las peculiaridades de los habitos y las
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costumbres que tienen como trasfondo la represion de los instintos; sin embargo,
en los ensayos que componen el libro La sociedad de los individuos (1990), se propone
pormenorizar los principales aspectos de la individualizacién que es, de acuerdo con
el propio Elias, la base que esta en el fondo de las autocoacciones que impulsan el

comportamiento del individuo y, por lo tanto, del mismo proceso de la civilizacion.

De esta manera, para el autor, la individualizacién es la forma en que un indivi-
duo configura los aspectos importantes de su personalidad y los comportamien-
tos que le distinguen de otros. Parte de este proceso tiene que ver con la forma
en que las personas cambian en su desarrollo biografico, yendo desde la infancia
hastalaadultez, pasando porlajuventudy esto se debe a surelacion con otros indivi-
duos. El caracter individual de una persona depende de la historia de sus relaciones.
Dicho argumento es similar al que sostuvo Georg Simmel (1986) cuando afirmé
que el individuo configuraba los rasgos de su personalidad a través de su pertenen-

ciay transito entre distintos circulos sociales.

Sin embargo, existe un elemento fundamental del proceso de individualizacion
destacado por Elias, al que consideramos que se le ha prestado escasa atencion. De
acuerdo con este elemento, el individuo puede cambiar tanto los rasgos de su indi-
vidualidad, como su comportamiento a lo largo de su vida, debido a funciones que
posee el organismo humano que adquiere como individuo. Dichas funciones son re-
lacionales y consisten en determinadas formas de autodireccién enfocadas a otras
personas y objetos, incluidos los instintos y afectos. De forma especifica, el autor
considera que la persona posee dos tipos de érganos distintos, algunos que llevan
a cabo funciones biolégicas y otros cuyas funciones estan dirigidas a las relaciones

con el entorno fisico y social:

En suma, en el conjunto del organismo humano existen dos ambitos funcio-
nales distintos, aunque completamente interdependientes: hay érganos y fun-
ciones que sirven al mantenimiento y a la constante reproduccion del organismo
mismo y hay érganos y funciones que sirven a la relacién del organismo con otras

porciones del mundo y a su autodireccion en tales relaciones (Elias 1990, 52).

Aungque el autor no lo menciona directamente, podemos suponer o concluir que el
6rgano biolédgico al que alude en lo fundamental para establecer las relaciones no
sdlo con la realidad extramental, sino ademas, con otros individuos, es el cerebro
humano, pues en éste se alojan y desarrollan las funciones psiquicas y los instintos
o impulsos naturales de los que hace mencion Elias, afirmando que, lo que se de-
nomina instintos e incluso el inconsciente, implican una manera especifica de au-
todireccion del comportamiento de la persona en relacién con otras. Las funciones

relacionales, segun Elias, consisten en una autodireccién psiquica que, gracias a su
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flexibilidad, versatilidad y amoldamiento, le permite al individuo adaptarse a tipos

cambiantes de relacion.

Maleabilidad y adaptabilidad constituyen la condicién basica para que la estructu-
ra de las relaciones entre individuos sea mas flexible que la que manifiestan otros
animales y, por lo tanto, contenga la esencia de la historicidad humana. Ademas,
estos aspectos son los responsables de que el ser humano sea un ente social muy
particular, pues depende de la sociedad de otras personas. De acuerdo con Elias, a
diferencia de otros animales en la naturaleza, en las personas humanas las funciones
relacionales son tan amplias que se requiere que su autodireccion sea moldeada por
otras personas durante afios, es decir, por una sociedad. Y esto para que el avance
del comportamiento sea mas o menos regulado en relacién con otros individuos,

a fin de que asuma una forma diferenciada y concretamente humana.

El autor afirma que los animales no humanos manifiestan funciones relacionales
mas o menos fijas y limitadas que les permiten tener un comportamiento similar
entre si, pero en las personas la carencia de una fijacion instintiva y psiquica here-
dada bioldgicamente es reemplazada por un punto de fijacion social; esto es, por un

“modelado socio-genético de las funciones psiquicas” (Elias 1990, 53).

De esta manera

la direccion de las relaciones del ser humano concreto, mucho mas que la de cual-
quier otro animal, es susceptible de ser conformada, y precisa serlo, por la so-
ciedad. Gracias a esta conformacion social, la estructura del comportamiento,
la forma de la autodireccion en la relacién con otros, es en los seres humanos
mucho mas diversa y heterogénea que la de todos los otros animales; gracias a
ella, la estructura del comportamiento se hace, en una palabra, mds individual.
(Elias 1990, 54)!

A pesar de que el autor se centra exclusivamente en las configuraciones psiquicas
que motivan el comportamiento individualizador en los seres humanos, nosotros
consideramos que parte importante de estos elementos heredados socio-genética-
mente y que propician el modelado del comportamiento, basado en un ordeny re-
gularidades especificas, provienen no de un aparente mundo magico que se habria
creado o surgido con la realidad misma de los seres humanos, sino que proviene del
propio mundo animal, del ambito bioldgico y hasta genético de los seres vivos.
Norbert Elias realizé las propuestas que acabamos de exponerle sin conocer todavia

con el debido rigor el ya muy grande caudal de investigaciones que se ha hecho en

! Las cursivas son nuestras y no de Elias.
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el campo de la conducta animal en décadas recientes, tanto en sus propios ambi-
tos naturales, como en otros de interaccién con los seres humanos —suele recono-
cerse que estos estudios denominados etolégicos fueron iniciados por el austriaco
Konrad Lorenz (1972)—. Después de todo, el cerebro de nuestra especie no apare-
cié subitamente en el universo conocido, sino que fue el resultado de una evolucién
natural y psicobioldgica que iria arrojando modificaciones en otras especies ani-
males previas y otras todavia presentes, de manera tal que hoy es factible hablar
de los humanos como de mamiferos acaso muy singulares, que tienen parientes
muy cercanos en aquellos otros hominidos que son los grandes monos antropoi-
des. Los complejos cerebros y capacidades psicorrelacionales de nosotros, los
humanos, pudieran apreciarse en una suerte de estado originario y primigenio en
mamiferos canidos, felinos, paquidérmicos o cetaceos y desde luego, en gorilas,
chimpancés y bonobos.

Es por ello que un et6logo contemporaneo, o estudioso del comportamiento ani-
mal en sus ambientes naturales, como lo es Carl Safina (2015 y 2020), ha propuesto
que las sociedades de ciertos animales no son sociedades de qués; por ejemplo, las
sociedades de hormigas, de abejas o de arenques —el tipo de animales neurolégica-
mente no tan desarrollados, que Elias pensaba que reflejaba la condicién natural de
absolutamente todos los animales—, sino que son sociedades de quiénes, como ya se
aprecia en las sociedades de lobos, leones, delfines, elefantes o, desde luego y una
vez mas, orangutanes, gorilas, chimpancés y bonobos (Safina 2015 y 2020, passim).
Entre todos estos animales, que cuentan con sistemas nerviosos y cerebros extre-
madamente complejos, pueden apreciarse con suma claridad individuos socialmen-
te configurados e, inclusive, procesos de individualizacion e individualismo en tales
individuos, los cuales exhiben ya algunas de las maneras y caracteristicas que des-
cribiera Norbert Elias para los seres humanos. De acuerdo con Safina y las numero-
sas etdlogas y etologos con los que él ha trabajado, un elefante, un leén, un gorila,
una orca o, desde luego, un perro o una chimpancé son un quién y no, en rigor, un
qué. Y todos ellos viven, sin lugar a dudas, en sociedades donde se perfila la indi-
vidualidad y ademas tienen lugar la individualizacién y hasta un individualismo
incipiente de los especimenes que conforman dichas sociedades.

En torno a la individuacion, la individualizacién y el individualismo, también de-
be destacarse aquello que Berger y Luckman denominaron universos simbdlicos, que
consisten en cuerpos de tradicion tedrica que contienen zonas de significado di-
ferentes y abarcan el orden institucional en una totalidad simbdélica. Cuando los
autores se refieren a los cuerpos de tradicion tedrica, aluden a conocimientos y sig-
nificados agrupados de acuerdo con procesos sociales especificos y que sirven para
legitimar comportamientos y procedimientos concretos en un ambito determinado.

La importancia de estos universos simbolicos radica en que su funcién consiste
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en coordinar estructuras subjetivas y objetivas, integrando areas concretas de sig-
nificado con comportamientos institucionalizados; en este sentido, constituyen

marcos legitimadores y referenciales para la accion:

El universo simbdlico aporta el orden para la aprehension subjetiva de la expe-
riencia biogréfica. Las experiencias que corresponden a esferas diferentes de la
realidad se integran por incorporacién al mismo universo de significado que se
extiende sobre ellas [...] también ordena la historia y ubica todos los aconteci-
mientos colectivos dentro de una identidad coherente que incluye el pasado, el
presentey el futuro... todos los miembros de una sociedad pueden concebirse ellos
mismos como pertenecientes a un universo significativo, que ya existia antes de
que ellos nacieran y seguira existiendo después de su muerte (Berger y Luckmann

1968, 127-133).

Asi, los universos simbolicos son parte de ese orden y regularidad referidos por
Elias, pues conforman los elementos heredados socio-genéticamente y constitu-
yen el elemento objetivo que sirve de base al modelado de las funciones relacio-
nales individuales. Sin embargo, no se debe perder de vista que, considerados desde
la perspectiva eliasiana, dichos universos son el resultado del entrelazamiento
de funciones dependientes entre personas, es decir: de la sociedad de los individuos.

Pues bien, esos universos simboélicos, por extrafio que parezca, comienzan a exis-
tir en las sociedades de quienes conformadas por animales no humanos existentes
en el pasado y en el presente, pues esos animales se muestran capaces de utilizar
y comprender simbolos y signos del lenguaje, que sirven como vehiculo configu-
rador de dichos universos simbdlicos. Todo lo descrito por Berger y Luckmann co-
menzaria a operar a plenitud cuando cobraron forma las sociedades propiamente
humanas, pero es seguro que tuvo sus antecedentes y primeras manifestaciones
en las sociedades de otros hominidos y, concretamente, de homininos tales co-
mo los Homo erectus o las mujeres y los hombres de Neanderthal, donde con gran
probabilidad se habrian presentado universos simbolicos bastante semejantes
a los que ha generado el Homo sapiens a lo largo de su historia.

Entre otros animales, los actuales mamiferos de elevada complejidad neuronal son
capaces de entender simbolos y atin conjuntos estructurados de los mismos. Un pe-
rro como animal de compariia para los humanos comprende a la perfeccion que el
que su duefio tomey le muestre su correa significa que va a salir a pasear en un bre-
ve momento, con todo lo agradable y divertido que ello implica. Una elefanta ma-
triarca y su familia saben muy bien que determinados enormes huesos hallados en
el piso de algunos lugares por los que transitan son los de sus ancestros y tal vez los
de sus seres queridos; o también que ciertos mensajes de infrasonido proferidos por

FIGURAS REVISTA ACADEMICA DE INVESTIGACION

87


https://revistafiguras.acatlan.unam.mx

Pedro José Vieyra Bahena José Hernandez Prado

otros elefantes desde enormes distancias significan “aqui hay agua” o “hay fuego”
o0 “peligro”; de nuevo con todo lo que ello implica. Inclusive esta bien documenta-
do el caso de los pequeiios troncos de madera que las jévenes chimpancés cargan a
la manera de “mufiecas”, con el fin de cuidarlos, al modo en que lo hacen con sus
crias las chimpancés que ya han sido madres. Safina agrega que cuando un grupo de
chimpancés despierta y comienza su rutina cada mariana, no simplemente deam-
bula en busca de comida, sino que dicho grupo sabe, en virtud del momento del afio
de que se trate y del punto territorial en que esté situado, a donde debe dirigirse en
busca de alimentos. Aqui ya aparecen simbolos y conductas que tienen relacién con
y de hecho estructuran universos simbolicos. La diferencia esta en que los humanos
podemos no sélo entender, sino ademas crear, modificar y desarrollar en extremo
nuestros abundantisimos simbolos y sus respectivos universos, como no pueden

lograrlo aiin otros animales, sino de un modo limitado y rudimentario.

El filésofo del lenguaje y de la sociedad, John Rogers Searle, ha sugerido, en con-
sonancia con todo lo anterior, que el lenguaje de los seres humanos no solamente
es significativo y simbdlico, como el de los animales en general, sino que, sobre to-
do, es creador de signos y de simbolos, o bien significador y simbolizador (Searle
2010, 63-64), algo que en otros animales estd apenas esbozado y presente. Exis-
ten unos cuantos idiomas de delfines o de chimpancés —hecho, en si mismo, muy
sorprendente—, que ya anuncian lo que ocurre abundantemente entre los huma-
nos, que hoy cuentan con alrededor de seis mil idiomas cultivados por ellos, aparte
de las multiples “lenguas muertas” que han dejado de hablarse a los largo de la
historia del Homo sapiens.

Y aesto se le puede afiadir una iluminadora reflexion que publicara el fildsofo mexi-
cano Antonio Caso en 1941 (Caso 2017, 175 y ss). Escribid entonces Caso que en el
universo existen presumiblemente tres tipos de entidades: las cosas, que son aqué-
llas que, al fragmentarse, s6lo se convierten en otras cosas con diferentes funcio-
nes; los individuos, que son las entidades que, al dividirse radical o esencialmente,
se mueren o pereceny, finalmente, las personas, que serian aquellas entidades que al
desintegrarse y perecer, dejan un vacio o un hueco irreparable en el universo, pues
tales personas son insustituibles, como, en cambio, todos los individuos vivos son,
en rigor, sustituibles y las simples cosas, hasta intercambiables. Desde luego, las
cosas pertenecen al ambito de lo fisico, lo material; los individuos al de lo biolégico,
organico y viviente y las personas, tanto a este Gltimo campo como al de la morali-
dad vy, por supuesto, la humanidad.

Nos parece que actualmente es muy factible completar este esquema tripartito pro-

puesto por Antonio Caso, agregando otras dos clases de entidades existentes en el
universo, a fin de establecer un total de cinco instancias posibles. Primero, las cosas
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puramente materiales. Segundo, los protoindividuos o individuos incipientes, que son
aquellos objetos semivivientes que, como los virus, cobran vida cuando se adhieren
a, 0 se combinan con los compuestos quimicos u organicos pertinentes. Tercero, los
estrictos individuos o especimenes, que segtin Caso, son los animales en general, pe-
ro de acuerdo con Safina, son los animales qué; luego, también y cuarto, las proto-
personas o las personas incipientes —los safinescos animales quién— que son aquellos
individuos animales de gran complejidad neuronal, cerebral y social, que comien-
zan a mostrar las caracteristicas de lo que hoy llamamos, en quinto y tltimo lugar,
finalmente, las personas o los individualizados y a veces muy individualistas, aunque
también y siempre insustituibles, individuos humanos (Hernandez Prado 2022).

Ahora bien, el hecho de que los berger-luckmanianos universos simbdlicos no
permanezcan estaticos y tiendan a cambiar a través de la historia, se debe a que, al
ser producidos por los individuos humanos personalizados, atados entre si por ca-
denas interdependientes, se cifien a la flexibilidad de las funciones relacionales, las
cuales, al cambiar de direccion, inciden en la transformacion paulatina de los sig-
nificados de legitimacién del comportamiento. La maleabilidad de estas funciones
relacionales permite una liberacion del comportamiento de la sujeciéon a automa-
tismos heredados, a través de un modelado del comportamiento que se adapta a
los nuevos requerimientos de las cadenas de interdependencia de los individuos.
Escribid, asi, Norbert Elias:

Es precisamente por eso por lo que en este entrelazamiento se producen auto-
matismos del cambio, transformaciones histéricas que ni tienen su origen en el
aparato reflejo heredado del ser humano, ni —en tanto totalidad, que es como se
desarrollan en la realidad— han sido queridas o planeadas por personas indivi-
duales, y que, sin embargo, son cualquier cosa menos cadticas; precisamente por
eso, con el indisoluble entrelazamiento de acciones, necesidades, pensamientos e
instintos de muchos seres humanos, se producen estructuras y cambios de estruc-
turas cuyo orden y cuya direccién no son ni «animales-naturales» ni «espiritua-

les», ni «racionales» ni «irracionales», sino puramente sociales (Elias 1990, 54)

De esta manera, consideramos que el principal fundamento de la individualizacion
son las funciones relacionales que posee el organismo humano, el cual fue fruto
de una evolucion psicobiolégica y cuenta hoy mismo con antecedentes y expresio-
nes iniciales en el llamado reino animal o en la naturaleza, gracias a las cuales las
personas humanas, pero asimismo ciertas protopersonas animales, en su historia
biogréfica, pueden modelar la direccion de su comportamiento y adquirir una in-
dividualidad conformada por rasgos psiquicos y funcionales especificos, teniendo
siempre como guia los universos simbdlicos heredados socio-genéticamente. Ade-
mas, la flexibilidad y maleabilidad de estas funciones son el nexo que, junto con
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cambios histéricos significativos, inciden en el proceso de individualizacion, es
decir en la transformacion tanto del modelado del comportamiento, como de las
caracteristicas individuales que se requieren de las relaciones sociales en un con-

texto de cambio.

Individualizacion y semanticas del individuo,
con Niklas Luhmann como eje de reflexion

Una de las caracteristicas mas importantes del proceso de individualizaciéon hu-
mana consiste en que, en su desarrollo y conformacion, da lugar a lo que Elias
considera como la autoconciencia, es decir, una imagen mental concreta en la que
la persona humana o, de acuerdo con nuestras consideraciones, el individuo ani-
mal también, se perciben a si mismos de una manera especifica, diferenciandose
de los demas o de sus congéneres. Dicha percepcién presenta dos aspectos que son
diferentes, pero complementarios: por un lado, al ser distinta de otras en cualidad
constitutiva y en la orientacién de la direccion de su comportamiento, la cabal per-
sona humanay la protopersona animal se conciben como un ser con individualidad

propia, la cual le hace tnica o, por lo menos, diferente ante las demas.

Por otro lado, al ser moldeada por los universos simbdlicos de su sociedad y es-
tar atada por relaciones funcionales en un contexto especifico, la autoconciencia
humana y animal genera la concepcion de un condicionamiento social que inhibe
aspectos importantes de su “verdadera naturaleza interior” y de las peculiaridades
que le brindan su originalidad. De acuerdo con Elias, estas percepciones no son
dos capas superpuestas una sobrela otra, sino dos expresiones de un mismo aspecto
y designan el actuar especifico de la persona individual humana y la protopersona
animal en sus relaciones, asi como su cualidad de ser moldeado por el actuar de otros
yde establecer las dependencias mutuas en las que esta inserto. Esto es, “son expre-
siones para designar su funcién de cuiio y su funcién de moneda” (Elias 1990, 81).

La caracteristica mas significativa de estas dos formas de percibirse a simismo con-
siste en que se genera una autoconcepcion en la que el individuo, particularmente
humano, considera que entre él y la sociedad pueden existir barreras que le impidan
ser él mismo, que su verdadero Yo sea coartado o que su “naturaleza interior” sea
reprimida por la sociedad. Algo que se puede afirmar que no sélo le ocurre alos seres
humanos, sino que comienza a sucederles también a los elefantes, a los cachalotes
o0 a los chimpancés y los bonobos, si bien claro que no a las hormigas o las abejas.
Pues bien, esta nocion invisibiliza ante el individuo su posicién en la larga cadena
de interdependencias y del entrelazamiento de sus funciones y acciones con otros
individuos; que, aunque siguen existiendo, ya no pueden ser notadas por la mirada
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individual y se le genera una imagen en la que él se encuentra solo, enfrentado cons-
tantemente a una sociedad que acaso esta en contra suya. Investigadores como el
primatélogo Frans de Waal han constatado estos procesos entre los chimpancés, por
ejemplo (de Waal 2019 y 2022: passim). Alli aparecen individuos con personalidad,
que ganan o pierden el favor de la colectividad en la que viven, asi como prestigio

y desprecio por igual.

De acuerdo con el soci6logo aleman del “proceso de la civilizacion”, esta percep-
cién se ha acentuado en cada cambio de la estructura social que tiende a la dife-
renciacion y a la complicacion, puesto que al pasar de una fase a otra se pierden las
funciones de control, proteccion y cohesion por parte de los grupos directos alos que
pertenece el individuo humano (clanes, comunidades rurales, familias...). Cuando
entidades mas generales se hacen cargo de estas funciones, como los Estados o en
la actualidad los organismos internacionales, en relacién con la direccion de sus
funciones relacionales, ese individuo depende mas de si mismo que de los grupos
cercanos a los que pertenece. Por eso y de manera muy obvia, la individualizacion
seria un fendmeno ya presente en animales con un cerebro muy complejo dada su
intricada socialidad, pero seria también algo extremadamente desarrollable en las
personas humanas, que logran dar lugar a las muy complejas sociedades humanas
del pasado, el presente y el poco previsible futuro.

Ahora bien, la autoconciencia que caracteriza a cada etapa histdrica humana no es
percibida exclusivamente por el individuo particular de nuestra especie, sino que
también lo es desde su pensamiento religioso y filoséfico y del conocimiento social
y cientifico que se ha concretado. Asi, de diferentes maneras, algunas concepcio-
nes del individuo humano pasan a formar parte de los universos simbdlicos que le-
gitiman y orientan tanto la accién individual, como las caracteristicas validas de la
individualidad, entendida como un conjunto de peculiaridades de la persona en su
relacion con los demas. Pero, al igual que los humanos particulares, estas nociones
muchas veces invisibilizan la cadena de interdependencias humanas y representan
imagenes en las que pareciera que existen barreras infranqueables entre el individuo
y la sociedad. Esto no podria ser de otra manera, pues toda forma de pensamiento,
convertida en sistema, tiene como base fundamental a la mente humana, cuyas ca-

racteristicas son compartidas por todas las personas, a través de su sentido comun.

La anterior afirmacion obligaria a una diferenciacién conceptual muy importante,
que es del todo pertinente hacer en este contexto: aquélla de que el llamado senti-
do comtin humano no puede identificarse con las mentalidades sociohistdricocultura-
les que ha mostrado la humanidad en diferentes tiempos, lugares o ambitos. Muy
frecuentemente asi es como se entiende al sentido comun; es decir, como la forma

de pensar caracteristica de una época o de cierto contexto sociohistérico y cutural.
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Por supuesto que dichas mentalidades han existido, existen y existiran, pero es muy
factible sostener que ellas no deben confundirse con el sentido comun propio de la
humanidad o de la especie humana (Hernandez Prado 2021, 69 y ss).

A este sentido comin humano se le puede concebir —y asi lo fue con toda claridad
desde el siglo xviii, por el filésofo escocés ilustrado, Thomas Reid—, como la es-
tructura mental resultante de ciertos primeros principios —justo los del sentido
comun humano- que al ser entendidos o comprendidos y asentidos por todos los
miembros de nuestra especie, en cualquier tiempo y lugar, les parecen a éstos evi-
dentes de suyo, no sustentados en otros principios mas generales y formulables de
tal suerte que su negacion se considera absurda (Reid 2002, 452y ss). Dichos pri-
meros principios del sentido comtn son muy abundantes y diversos, segtin el pro-
pio Thomas Reid, pero algunos casos inequivocos de los mismos, incluirian, por
ejemplo, que “todo aquello que se percibe o se recuerda con claridad existe o exis-
tié realmente”; o que “todo lo que existe tiene una causa que lo haya producido”;
0 que “ciertas proposiciones son verdaderas o contienen verdad y otras son fal-
sas o su contenido es esencialmente erréneo”; o bien, que “no debemos hacerles a
las demas personas lo que considerariamos injusto, o no nos agradaria que ellas nos
hicieran a nosotros en las mismas circunstancias” (Reid 2002 y 2010). Principios
como los anteriores delinean una estructura mental basica a la que Thomas Reid
le llamd, muy convincentemente, el sentido comin humano y por supuesto que es
factible pensar —como el propio Reid lo hizo— en otras estructuras mentales asi-
mismo fundamentales y propias de otras especies animales, las cuales configuran
diferentes sentidos comunes; por ejemplo, un sentido comun canino, o uno felino,
o0 cetaceo, o paquidérmico u otro chimpancesco o acaso uno propio de los cuer-
vos o de las guacamayas, animales todos ellos en los que ya se muestra una clara
individualidad, una individualizacién no tan desarrollada como la del ser humano,

pero sin duda alguna, incontestable.

Gracias al sentido comun de las personas humanas de todo tiempo y lugar, e inclu-
sive al de muchas protopersonas animales, es posible una individualizacién en la
acepcion eliasiana antes descrita, pero de acuerdo con Niklas Luhmann (1995), en
diferentes etapas de la humanidad han aparecido en forma bastante clara diversas
nociones sobre el individuo y las caracteristicas que posee o debiera tener, a mane-
ra de metas que le permitiran la exaltacion de una individualidad tGnica. Estas me-
tas se corresponden con el grado de diferenciaciéon y complicacién de la sociedad.
El autor llama a tales concepciones semdnticas del individuo y consisten en corrien-
tes de comunicacion de las que hace uso una persona humana para incorporarlas a
su sistema de la personalidad y tratar de consolidar las caracteristicas institucio-
nalizadas de una individualidad especifica. Ademas, estos elementos comunica-

tivos ocasionan que el individuo obtenga ideas sobre siy delinee por si mismo los
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rasgos mas significativos de su personalidad. De ahi su relevancia fundamental en
el proceso de individualizacion.

Es necesario mencionar aqui que el concepto de semantica del individuo que de-
sarrollé el autor aleman es muy importante dentro de su teoria de sistemas para
poder entender la manera en que el individuo se relaciona con la sociedad, pues-
to que, junto con otras conceptuaciones, como individualidad, sistema psiquico y
persona, establece que la clasica problematica individuo-sociedad que ha intenta-
do caracterizar al individuo desde la teoria sociolégica, ha llevado a conflacionis-
mos —representaciones en las que al individuo se le concibe como fundamento o
como resultado de la organizacion social— que reifican al individuo e invisibilizan
aspectos de la manera como interactiia con la sociedad. Con base en su propuesta,
Luhmann, de acuerdo con Carcamo (2019), genera una nocién de ser humano ca-
racterizado por su maleabilidad y que cuenta con alternativas de transformacion
que le ayudan a adaptarse a diversas circunstancias, sin ser un subproducto de otro
sistema. Esto, sin duda alguna, empata perfectamente con la propuesta de las fun-
ciones relacionales propias del organismo humano, formulada por Elias.

De este modo, Luhmann sefiala que, aunque la nocién de individualidad, que aho-
ra nos atrevemos a adjetivar como “humana”, se originé junto con la religién y se
consolidé en Europa desde el siglo xvi1 y a partir de entonces “se concibe en forma
autorreferente, es expuesta a la represion interior de las inconveniencias sociales y
se confronta con los problemas de la sinceridad y de la accesibilidad a uno mismo”
(Luhmann 1995, 89). Su importancia radica en que propician una materia prima
para desarrollos sociales posteriores, dispuestas de tal forma que pudieran ser ac-
tivadas por cambios en la estructura social. Lo anterior generé las concepciones
concretas, en un principio sin conexion entre si, de que “(1) los individuos llevan
dentro de si mismos su principio de individualizacién, y de que (2) la indivi-
dualidad entendida como singularidad e incomparabilidad puede ser o bien de-

mostrada, o bien vivida, o bien, finalmente constituida” (Luhmann 1995, 89-90).

Para el autor aleman, si bien han emergido un sin nimero de semanticas del indi-
viduo, existen algunas de gran importancia que fueron apareciendo como resulta-
do de la diferenciacion y complicacion de la sociedad y que permanecieron para, de
ciertaforma, entretejerse con las emergentes en cada cambio de la estructura social.
En primer lugar, destaca la semantica propia de la organizacion econémica y de la
propiedad y que consiste en la nocion del individuo rico o pobre, asi como propie-

tario o no propietario.
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En este sentido, al individuo...

la propiedad le hace al mismo tiempo mas dependiente y mas independiente;
simultdneamente experimenta un aumento en sus necesidades y placeres y se
aliena de si mismo ... en esta situacion, el individuo es o bien propietario o bien
no propietario; o bien rico o bien pobre. Ahi radica su realidad, su agregabilidad.
Pensarse a si mismo de otra manera es entregarse a las “quimeras” o a las vanas

ilusiones o a las ideologias” (Luhmann 1995, 99-100).

Otra semantica relevante, delineada con plena claridad en el siglo xvii1 en Europa,
y que es parte significativa de la consolidacién de la idea de individualidad moder-
na, segin Luhmann, fue la capacidad de juzgar obras de arte y desarrollar el llama-
do buen gusto. Esta supuso un individuo que intentaba distanciarse de los criterios
asociados a la estratificacion, pues utiliz6 ya una diferencia esquematica con la que
puede aprehender ideas sobre si mismo: “aqui la cuestion es de sensibilidad: se trata
de las capacidades de recepcion y juicio, del discernimiento y de la sensibilidad del
‘corazén’” (Luhmann 1995, 102).

Sibien la seméantica del buen gusto fue muy importante desde el siglo xv111 o inclu-
so antes, para establecer algunas caracteristicas de la individualidad y, por lo tan-
to, de los requisitos de la individualizacién humana, ésta aiin poseia elementos de
estratificacion social. De acuerdo con Luhmann, la cuestion del juicio estético ya no
satisfizo las peculiaridades de una individualidad especifica, por lo que la aparicién
de la semantica de lo individual desde la filosofia moderna estableci6 la mane-
ra en que se puede considerar a alguien como individuo humano. Especificamente
y alin con antecedentes en Descartes, o incluso desde Socrates en la antigua Grecia,

esta concepcion surgio de la nocién kantiana del sujeto trascendental:

La invenci6n, finalmente, del sujeto trascendental ayuda a formular la idea ya
insuperable de que el individuo es el todo en el yo particular. El individuo es el
sujeto del mundo. Y, al mismo tiempo, el todo individualiza al sujeto porque
es lo Unico entero, que no se puede comprender como parte de otra totalidad.
(Luhmann 1995, 109).

Tal nocién del sujeto trascendental vino a ser completada casi simultaneamente
con la de los Derechos del Hombre y del Ciudadano o los posteriores derechos hu-
manos, puesto que ambos conceptos pusieron en escena que la libertad tiene una
importancia fundamental: “ser distinto de los demds, aunque sea de una mane-
ra grotesca, poco razonable y, mas tarde, incluso inmoral” (Luhmann 1995, 109).
Ademas, esta semantica gener6 un reordenamiento de las anteriores y lanocién de

individualidad se nutrié de la individualizacién creciente en la conceptualizacion
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de los sentimientos y del gusto y también se incorporoé a la naturaleza y el arte en
general al espacio de las vivencias individuales. Ademas, de acuerdo con Dockendorf
(2013), otros dos aspectos importantes consisten en que, por un lado, al concebirse
como sujeto, el individuo lleva a cabo su autoafirmacion y puede hacerse accesible
a si mismo, pero por otro lado esta nocién del sujeto trascendental es la que sos-
tiene la inclusién potencial de los individuos en cualquiera de los ambitos diferen-
ciados de la sociedad. Esto es, que el sujeto trascendental “se ofrece como férmula
salvadora para que el modus de inclusion se traslade a las condiciones especificas

modernas de los sistemas funcionales” (Luhmann 2007, 813).

Podemos considerar asi que la caracteristica principal de todo este reordenamien-
to conceptual radicé en que es la base desde la que se parte, tanto en filosofia como
en sociologia, para hacer caracterizaciones del individualismo y del individuo hu-
manos. Por ejemplo, Lukes (1975) al realizar su célebre caracterizacion y descrip-
cion del individualismo, encuentra que en las principales concepciones filoséficas
y socioldgicas existen dimensiones que denotan las caracteristicas principales del
individuo en su relacion con la sociedad, las cuales consisten en la dignidad, la au-
tonomia, la esfera privada y el autoperfeccionamiento. Si bien la intencién de este
autor britanico es describir las dimensiones que existen en la conformacién del indi-
vidualismo, consistente en practicas, valoraciones y metas parabuscar el desarrollo
personal y la consolidacion de una individualidad especifica, lo que hace finalmente
es sintetizar las principales nociones que parten de las consideraciones enunciadas
por Luhmann. Pero aqui no debemos perder de vista que se trata s6lo de semanticas

o nociones que permiten establecer un discurso cientifico y metafisico.

Ahora bien, las semanticas establecidas sobre el individuo son importantes por-
que generaron, en conjunto con las caracteristicas de la sociedad compleja y dife-
renciada, las bases de una nocién institucional de individualidad, la cual permed
el universo simbdlico sobre las caracteristicas del individuo humano en sociedad.

De esta manera:

El individuo es ahora por tanto la multiplicidad que se ve a si misma como uni-
dad. Es el mundo visto desde un punto, realizado en si mismo y, por esto, hecho
accesible a otros. Puede realizarse a si mismo en el reino de la libertad. Si no, no
podria mostrarse ni espontaneo ni tnico... ahora el individuo debe identificarse
en referencia a su individualidad y esto no significa otra cosa que en referencia
a lo que le distingue de todos los demds. Mas las autobservaciones y autodes-
cripciones ya no pueden orientarse por las posiciones, filiaciones o inclusiones
sociales. Se exige al individuo que recurra a su individualidad s6lo por medio de

la autobservacién y autodescripcion... (Luhmann 1995, 116).
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Si bien la nocién descrita anteriormente se convirtié en la base de los requisitos
institucionales de la individualidad humana en las sociedades modernas, no ha
permanecido estatica, sino que, como argumenta Elias (1990), con cada cambio
que tiende hacia una mayor diferenciacién social, se ha incrementado el proce-
so de individualizacidn, lo que ha hecho que surjan otras semanticas que inciden
de manera importante en los universos simbodlicos, que en términos luhmanianos
consisten en corrientes de comunicacién, de los que la persona echa mano para
buscar tanto su desarrollo personal como la conformacién de una individualidad

propia que le distinga de los demas.

En este sentido, Luhmann (1995) describid las nociones que, a su juicio, caracteri-
zan a la sociedad moderna desde mediados del siglo xx. Para él, el tiempo y el in-
terés, a través de las semanticas de la carrera y las pretensiones respectivamente,
consolidaron los requisitos institucionales que sirven de base para una individua-

lizacién en dicha etapa.

En primer lugar, el autor considera que, ante la alta diferenciacién de la sociedad
moderna de la centuria pasada, el hacer carrera se convirtié en un patrén temporal
para que el individuo considerara que el destino en la vida es una sucesion de acon-
tecimientos selectivos que combina la autoeleccion y la heteroseleccién. La carrera
no hace referencia exclusivamente a la formacion profesional, sino también a todo
aspecto de la constitucién biografica que implique etapas temporales, como la re-
putacién, la salud y enfermedad e incluso las de criminalidad. Luhmann concibe esta
semantica como acontecimientos que tienen valor de ser referentes para si misma,
lo cual es posible con acontecimientos que propician otros para los que se rigen con
el mismo valor. Para él, la carrera se vive como un proceso que comienza sin condi-
cién algunay se hace posible a si misma y precisamente por ello sirve para articular

la individualidad en el tiempo.

En segundo lugar, la otra semantica mas significativa a mediados del siglo xx
y muy probablemente hasta el presente, como parte de la alta diferenciacion de la
sociedad, es la de las pretensiones. De acuerdo con el autor aleman la informacién
que genera la sociedad y que se presenta como alternativas para el individuo, per-
miten que este elija las pretensiones especificas para conformar su individualidad.
Asi, lapersona percibe las situaciones y la forma en las que se pueden cumplir o no
las pretensiones de atencion, admision, respeto, de satisfaccion de las necesida-
des, etcétera. En el ambito de esa elaboracion de la informacién puede otorgarse
a si mismo una identidad, aun cuando no llegue a entender del todo ni su signifi-

cado, ni como se distingue de las identidades de otras personas.
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Paraddjicamente, una de las mas altas pretensiones en la sociedad moderna es la
de la autorrealizacién, que implica que se pueda llegar a un punto en el que ya no
existan mas pretensiones: “la pretension de la autorrealizacién puede y debe ser
llevada hasta un punto en el que ya no es posible desarrollar intereses con los que
poder incorporarse a la sociedad y fijar expectativas” (Luhmann 1995, 142-143).
De acuerdo con el autor, una de las principales caracteristicas de la pretension es
que a través de ella se pone de manifiesto que el individuo humano “no es lo que
es, que le falta a uno cuando menos el reconocimiento de lo que se manifiesta como
pretension de reconocimiento” (Luhmann 1995, 142-143). De esta manera, emerge
la reflexion sobre la propia identidad, puesto que el individuo humano manifiesta
lo que es y, a través de sus pretensiones, lo que no es.

Ambas semanticas, tanto la de carrera y la de las pretensiones se consolidaron a
mediados del siglo xx debido al grado de diferenciaciéon y complicacién de las so-
ciedades modernas. Sin embargo, no se debe perder de vista que son producto de
una evolucion de la autoconcepcion humana, tanto individual como colectiva,
derivada del proceso de individuacion, entendido como el cambio de elementos
culturales y sociales para consolidar el desarrollo personal y las peculiaridades de

las funciones relacionales individuales.

De manera general, podemos decir que el proceso de individualizacién humana tie-
ne como correlato una autoconcepcion, conformada tanto por la percepcién que
tiene el individuo de si mismo, asi como por sistemas de pensamiento que se ma-
nifiestan en forma de semanticas incorporadas a universos simbolicos que permi-
tenalapersona establecer los rasgos de suidentidad individual y, al mismo tiempo,
guiar sus acciones y establecer sus anhelos y metas personales. Todo esto siempre
en consonancia con los elementos de individualizacién configurados por una

estructura social especifica.

Las luhmannianas semanticas del individuo se han desarrollado muchisimo en las
sociedades de los seres humanos, pero ellas tampoco surgieron “de lanada”, sino
que habrian comenzado a aparecer, muy limitadamente, en los animales neuro-
l6gica, cerebral y socialmente mas complejos de todos, y en forma mas declarada
aun, en las sociedades de homininos o de otras especies Homo que finalmente
se extinguieron a causa de la expansion histérico-geografico-cultural del Homo
sapiens. Hoy se las aprecia ya entre los grandes monos antropoides, sobre todo
chimpancés y bonobos, quienes son considerados hominidos por la ciencia na-
tural contemporanea y con mayor razén pudiera suponerse que se manifestaron
entre los homininos o todos aquellos Homo que aparecieron y se extinguieron en
la historia —y de los que existen indicios de que empezaron a tener religiéon— y que
hoy se encuentran limitados al sapiens.
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En conclusion, la individualizacion
y el individualismo humanos tienen su raiz
en una individuacion animal

Consideramos que comprender las bases de los procesos de individuacion e indivi-
dualizacion descritas en este trabajo, permite apreciar de una manera mas precisa
al individualismo, entendido como el conjunto de practicas, creencias y valoracio-
nes que son utilizadas por las personas humanas y, de manera muy incipiente pe-
ro constatable, por las protopersonas animales en la biisqueda de la conformacion,
manifestacion y proteccion del desarrollo (proto) personal y de la propia individua-
lidad. Este fendmeno adquiere sus caracteristicas mas significativas a través de las
peculiaridades de la individualizacion, puesto que, por medio de las funciones re-
lacionales desarrolladas, el cerebro y una trayectoria biografica especifica, es po-
sible modelar la direccién del comportamiento y forjar una serie de caracteristicas
que hacen al individuo humano y animal de cierto tipo, Gnicos entre sus congéneres.
Ademas, la combinacién de dichas funciones psicobioldgicas con elementos cultu-
rales y sociales, contenidos en los universos simbdlicos, asi como con las cadenas
derelaciones interdependientes o estructuras sociales, determinan las caracteristi-
cas esenciales del tipo de comportamientos y acciones a los que aspiran y que desa-

rrollan el individuo humano y el animal en un contexto espaciotemporal especifico.

Por tanto, se debe recalcar que, alo largo de este trabajo se habuscado dejar en claro
que este proceso de individualizacion no es tnico de los seres humanos, sino que,
hay indicios de que provino del llamado reino animal, pues sus manifestaciones han
podido documentarse en sociedades de quienes, que incluyen, obviamente, a proto-
personas. Esto implica que la individualizacion tiene sus raices en la naturaleza y
no es exclusivamente humana y sociocultural humana, como se ha sostenido du-

rante mucho tiempo.

Una compresién contemporanea, tanto de los procesos de individuacién, indivi-
dualizacién e individualismo, como de cualesquiera otros procesos sociales o re-
ferentes a una realidad sociohumana —habria que preferir ahora este vocablo al tan
usual de social, pues también hay una socialidad muy compleja entre los animales,
por ejemplo, los grandes mamiferos y, a no dudarlo, los monos antropoides—, que
prescinda de su vinculacién con, y concretamente de su arraigo o de sus condicio-
nes de emergencia en la vida animal de sociedades de quiénes o de individuos neu-
roldgica, cerebral y socialmente muy complejos, que todavia no son el humano, tanto
en el presente como en el pasado evolutivo, muy probablemente representaria,
dicha comprension deficiente, uno de los reductos actuales del creacionismo, en cuan-
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to que conlleva la muy cuestionable creencia de que todo lo humano no provino
de una evolucién en la naturaleza y antes bien, se cred y desarrollé de manera
independiente de aquella naturaleza, en cuanto aparecié la especie Homo sapiens,
que habria logrado prescindir de todo lo ocurrido entre las demas especies anima-
les. Y a su vez este creacionismo seria plenamente contrario al hoy muy reivindi-
cado antiprotagorismo, o bien la concepcién filoséfica y cultural que sostiene que
“las entidades del universo —especialmente las vivas—, son la medida de todo lo
humano” y no al revés, como siempre defendi6 el tradicional y antropocentrista
protagorismo, para el que, como es sabido, “el hombre —o el ser humano— es la me-
dida de todas las cosas” (Wilson 2017, 26 y Safina 2015, 20 y 283).

También es muy pertinente recalcar que el proceso de individualizacién humana
tiene como correlato una autoconcepcion, producida por la percepcion individual
en conjunto con sistemas de pensamiento, manifestada en forma de semanticas del
individuo e incorporadas a los universos simbdlicos que permiten establecer una
individualidad propia, asi como guiar sus acciones para establecer metas y anhelos
individuales. En este sentido, las semanticas especificas de “la carrera” y de “las
pretensiones” de los seres humanos, que se han mencionado como parte de la so-
ciedad configurada desde mediados del siglo xx, explicaria con gran probabilidad
el éxito de la nocion de emprendimiento que, como afirman Laval y Dardot (2013 y
2018) y Puello-Socarras (2010) se ha consolidado como una de las principales me-
tasindividuales parabuscary concretar el desarrollo individual en la actualidad, en

el marco de las caracteristicas del modelo econémico neoliberal contemporaneo.

Por otra parte, si se toma en cuenta que la autoconcepcion, que surge debido al pro-
ceso de individualizacion, ha sido retomada y afinada por multiples sistemas cul-
turales, tanto humanos como animales, ello podria explicar por qué en diferentes
etapas del pensamiento socioldgico han aparecido distintas nociones de individuo
humano, tratando de describir sus caracteristicas de acuerdo con el contexto des-
de donde se lleva a cabo dicha descripcion. Por ejemplo, Magdalena Trujano (2018)
analiza los cambios que ha experimentado la consideracién de lo que es un in-
dividuo humano y anota que, en el siglo xvii1, hubo una caracterizacion de ese
individuo exaltando sus mejores cualidades de raciocinio y convivencia en la socia-
lidad. Posteriormente, en el siglo xx se consideraria que esa persona humana, por
estar inmersa en lo colectivo, estaba masificada y unidimensionalizada. Para fines
del siglo xx e inicios del xx1, las principales semanticas respectivas describieron a
un individuo reflexivo y narcisista. Lo que se enuncia con estas consideraciones,
es, pues, una breve muestra de la autoconcepcion individual, pero sistematizada

y tamizada por metodologias cientificas, elevadas a sistemas de pensamiento.
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Finalmente, queremos enfatizar que el proceso de individualizacién contempora-
neo no puede sino ser fruto de una evolucién sociobioldgica —Wilson la llamaria
coevolucion genocultural (2012, 195-210)— y, en términos eliasianos, sociogenética,
en donde la naturaleza y la sociedad y cultura humanas se encuentran imbricadas.
En este sentido, tendria que considerarse que las posturas de finales del siglo xx
einicios del xx1, que afirman que el actual individualismo y su correspondiente pro-
ceso de individualizacion, son inéditos y producto directo del modelo econémico li-
beral actual y de la globalizacién econémica y cultural, son s6lo una semantica del
individuo que se suma y enfrenta a otras y que tal vez mereceria, al igual que prac-
ticamente todas ellas, los calificativos de creacionista y protagorista, pues el enfoque
aqui reivindicado quiere conducir a una bisqueda, en la naturaleza animal, de las
bases de la individualizacion, el individualismo e, inclusive, el propio capitalismo
tan desarrollado actualmente en las sociedades humanas. Propuso Antonio Caso,
por ejemplo, que la naturaleza se conduce en su totalidad bajo el principio econémi-
couniversal delograr “el maximo provecho con el minimo esfuerzo” (Caso 1972, 40)
y aqui radican tal vez las bases del humano capitalismo histérico, moderno y con-
temporaneo (Norberg 2020). Dicho “principio econémico universal”, evocado por
Caso, pudiera fundamentar todo un protocapitalismo de las protopersonas animales,
por las que éstas nunca procuran activarse o trabajar en balde, sino hacerlo siem-
pre de un modo provechoso y productivo en sus respectivos ambientes naturales.

En este sentido, consideramos que no son tan acertadas las propuestas de Bauman
(2002), Beck (2003) y Giddens (1995), las cuales generaron, en conjunto, una se-
mantica que presenta al individuo humano como un ser “a la deriva”, sin atadu-
ras sociales duraderas, atribulado por un abanico de opciones de formas de vida
para configurar su identidad personal, con la incertidumbre y angustia constan-
tes ocasionadas principalmente por las formas de trabajo del capitalismo liberal,
“desincrustado” de relaciones sociales de clase y “reincrustado” en otras basadas
exclusivamente en sus elecciones personales, matizadas por la nocién permanente
del riesgo. Vista en conjunto, la propuesta de estos tres autores —y de otras subse-
cuentes, como la de Elliot y Lemert (2009)— presenta como principal caracteristica
la consideracion de que las situaciones que ellos describen se iniciaron a fines del
siglo xx, cuando se configur6 un “nuevo” individualismo sin precedentes, carac-

terizado por procesos de individualizacién inéditos.

Nosotros hemos desarrollado un argumento —ciertamente ensayistico y no con una
ratificacién experimental— que nos permite sugerir que la tan popular y aceptada
semantica de estos autores y sus epigonos, que ha sido muy utilizada en sociolo-
gia para hacer descripciones del contexto occidental moderno a fines del siglo xx
e inicios del xx1, no toma en cuenta que, como lo demostr¢ Elias, el individuo esta

inserto en una cadena de relaciones funcionales entre seres humanos y —ahora po-
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demos decirlo también— protohumanos, la cual incide en el proceso de individua-
lizacién, no sélo en la época contemporanea, sino en todo histérico grupo social
humano o en ocasiones, no humano; y si no se da cuenta de esta situacion, se esta
haciendo una caracterizaciéon incompleta de tan complejo fenémeno. Sin embargo,
consideramos que esto, mas que ser un error de diagndstico sociolégico o de pro-
puesta tedrica, es muestra de la forma en que la autoconciencia individual humana
del presente, que invisibiliza dichas relaciones funcionales, tiene como extension
a las semanticas generadas por sistemas de pensamiento, en este caso sociologico
y por lo tanto, concebidos, hasta la fecha, de un modo no poco creacionista y des-
ligados de cuanto ya debiera ser una mas provechosa perspectiva coevolucionista

contemporanea.
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