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Resumen: Jiirgen Habermas se pronuncié en dos ensayos acerca de la guerra de
Rusia en Ucrania, los cuales le trajeron muchas criticas. Desde su punto de vista
intelectual, correspondiente a la tradicion de la teoria critica, pide el cese del arma-
mento de Ucrania, ademas de negociaciones inmediatas con todas las partes con el
proposito de proteger a los ciudadanos y evitar mas muertes a causa del enfrenta-
miento armado. Sin embargo, sus demandas son imposibles de satisfacer ante las
circunstancias reales de las relaciones de poder geopoliticas y siguen siendo una
mera idea abstracta de cémo resolver los conflictos bélicos. La siguiente contribu-
cion es una perspectiva critica a los dos ensayos escritos por Jiirgen Habermas y a
sus propuestas.
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derecho internacional publico.

Abstract: Jiirgen Habermas addressed the Russia-Ukraine war in two essays, which
brought him a lot of criticism. From his perspective as an intellectual, related to
the tradition of critical theory, he requests the armament against Ukraine to cease
along with immediate negotiations with all parties with the purpose of protect-
ing the citizens and avoiding more deaths due to the armed confrontation. None-
theless, his demands are impossible to satisfy under the real circumstances of the
geopolitical relations of power and they remain as a mere abstract idea on how to
resolve armed conflicts. The following contribution is a critical perspective on the
two essays written by Jiirgen Habermas and his proposals.

Keywords: Habermas, war, political theory, critical thinking, Pacifism,
Public international law.

Introduccion

El siguiente articulo es una critica a Jiirgen Habermas, quien se ha pronunciado so-
bre la guerra de Ucrania en dos articulos como invitado en el renombrado diario
aleman, Siiddeutsche Zeitung. Es importante sefialar que la critica a Habermas
no contradice su propia obra ni pretende cuestionar su filosofia, sino que su pos-
tura es una contribucion a un debate publico que tiene una larga tradicion entre in-
telectuales de Francia, Inglaterra, Italia y Alemania. Estos debates se llevan a cabo
en periddicos académicos, pero también en los medios de comunicacion ptblicos en

forma de articulos o ensayos, con el objetivo de involucrar a un amplio publico.

En sus ensayos, Habermas insta a Ucrania a entablar negociaciones con Rusia pa-
ra evitar mas sufrimiento entre la poblacién civil. Aunque sus aportaciones se ins-
criben en su tradicion de ética del discurso, la inmediatez de los acontecimientos
hace que se adapten a la situacién actual sin tener en cuenta los efectos reales de
su demanda. El objetivo de este trabajo es contrastar las tesis basicas de sus dos
contribuciones y sefialar las consecuencias que podrian tener, pero no cuestionar
su filosofia en general.

En la primera seccion se analizan, presentan y contextualizan los dos ensayos pa-

ra una mejor comprension fuera de Alemania. La seccién dedicada a la critica de
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Habermas se ocupa de contraponer hechos histéricos y empiricos a su argumen-
tacion con el objetivo de demostrar que la filosofia tedrica no suele poder conciliarse
con las circunstancias reales. La critica de su filosofia y de la ética del discurso s6lo
se presenta de forma esquematica, ya que profundizar en ello excederia el alcance de
este trabajo y la actualidad del tema no esta totalmente cubierta por la filosofia
de Habermas. En las conclusiones se sefialan los efectos que sus exigencias podrian

tener en Ucrania y en el contexto mundial.

Es importante sefialar que la guerra en Ucrania se interpreta de manera diferente
en América Latina que en otras partes del mundo. Ello se debe a la experiencia his-
torica, pero también a una arraigada aversion a la hegemonia estadounidense en la
region. El factor distancia también es decisivo, ya que los paises vecinos de Rusia
o Ucrania ven este conflicto con gran preocupacién, pues el resultado tendra un
impacto decisivo en su seguridad y estabilidad. No obstante, hay que dejar claro
aqui que el ataque de Rusia a Ucrania es una clara violacién del derecho internacio-
nal, cumple con los elementos del crimen de guerra, es una guerra ilegal de agre-
sién y s6lo puede explicarse por la ley del mas fuerte. Todas las excusas dadas para
justificar la guerra de Rusia relativizan el sufrimiento de la poblacién civil y son
desproporcionadas en relacion con sus efectos devastadores. Por supuesto, accio-
nes similares por parte de otros Estados deben ser rechazadas y condenadas. En la
consideracion ética y juridica internacional de la guerra de Rusia rige el principio
de que ningtin derecho puede surgir de una injusticia o de que ninguna injusticia
justifica otra injusticia. Este articulo sélo trata de la guerra de Rusia en Ucrania 'y

ésta no puede relativizarse ni justificarse en ninguna circunstancia.

El 23 de febrero de 2023, en una resolucién de la oNU (Organizacion de las Naciones
Unidas), 141 Estados condenaron a Rusia por su ataque a Ucrania, lo sefialaron como
violacion del derecho internacional y pidieron la retirada inmediata de sus fuerzas
armadas. Treintay dos Estados se abstuvieron, entre ellos China —el aliado mas cer-
cano de Rusia— y sdlo siete Estados votaron en contra. Nicaragua fue el inico pais
de América Latina que votd en contra de la resolucion. Esto es importante tenerlo
en cuenta, ya que la retérica de los presidentes de Brasil, Colombia y México podria
interpretarse en sentido contrario, aunque estos paises condenaron claramente a
Rusia con su voto. Consideran que Rusia y Ucrania son partes beligerantes en pie
de igualdad o citan razones que podrian justificar el ataque de Rusia. Segin el de-
recho internacional, esta guerra tiene un claro agresor y una victima. Esto justifica

también el apoyo militar ilimitado de terceros paises a la victima.
La siguiente contribucién al debate es interesante no sélo por esta razén, sino

también porque Habermas es un filésofo estimado y muy leido en América Latina.
Ademas, puede entenderse en términos de cdmo podrian tratarse en el futuro los
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conflictos internos o internacionales en la region, y se centra en la cuestién de un

nuevo orden mundial en el que América Latina desempefiaria un papel importante.

Los aportes de Habermas

El filésofo social aleman Jiirgen Habermas se pronunci6 acerca de la guerra entre
Rusia y Ucrania; lo hizo en dos contribuciones en forma de ensayos en el Siiddeutsche
Zeitung. Cualquiera que conozca la vida y 1a obra del pensador de 94 afios, que se ha
caracterizado por participar de la teoria critica de la Escuela de Frankfurt iniciada
por Theodor Adorno y Max Horkheimer, sabe que siempre se hace notar en los de-
bates publicos con una voz critica, a veces provocadora, pero también amonesta-
dora. Es un public intellectual cuya opinién no sélo es consultada, sino que también
participa activamente en los debates. Habermas calific6 a los movimientos estu-
diantiles del afio 68 como revoluciones ficticias, critic6 la lucha contra el terroris-
mo, la crisis del euro y financiera, y demostré asi que no tiene miedo de atacar la
ideologia de nadie.

La constante en su pensamiento es, en el sentido de la Ilustracion y en la tradicion
de la Escuela de Frankfurt, oponerse a los sistemas autoritarios y defender la forma
liberal de sociedad y la democracia. También en esta ocasion contribuyé al debate
publico sobre la posicién de Alemania respecto a la agresion rusa contra Ucrania, la
cual comenzo el 24 de febrero de 2022. Mientras los gobiernos de los Estados Unidos
(EE. Uu.) y del Reino Unido se posicionaron rapidamente y prometieron a Ucrania
una ayuda financiera y militar sustancial, crucial para que no perdiera la guerra en
las primeras semanas, el debate sobre el posible apoyo de Alemania se volvié infinito
y polémico. Es necesario tomar en cuenta que Alemania ocupa una posicion especial
en las democracias liberales occidentales, lo que hace interesante examinarla mas
alla de sus fronteras. Si bien este debate sobre la forma en que se ayudaria a Ucrania
también se esta produciendo en otros paises europeos, Alemania es un caso par-

ticular debido a la historia violenta que carga consigo.

Casi todos los partidos! en el Parlamento aleman prometieron apoyo inmediato a
los ucranianos y condenaron las agresiones de Rusia, pero hasta la fecha existen
posiciones divergentes sobre la forma en que dicho apoyo se ha materializado en

la practica. Mientras que los partidos establecidos acordaron que Alemania debe

1" Los sectores politicos discreparon sobre una declaracién conjunta que condenaba a Rusia

por una variedad de razones. Mientras que “Die Linke” se opone por razones pacifistas y cierta
nostalgia soviética, la derecha “AfD” (Alternative fiir Deutschland) no vot6 porque se sospecha
que esta financiada desde Rusia como otros partidos europeos de derecha.
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asumir sus responsabilidades y que también quieren apoyar militarmente a Ucrania
con el objetivo vago de que no pierda esta guerra, un grupo extraparlamentario en-
cabezado por intelectuales, artistas y politicos, se ha referido al contexto histdrico
de Alemania y defiende la posicién de que Ucrania si debe recibir ayuda humanita-
ria, pero no convertirse en un partido bélico directo. Este grupo busca evitar a to-
da costa una posible catastrofe nuclear. El argumento mas importante recae en las
razones humanitarias, que implican poner fin lo antes posible al sufrimiento de la
poblacion civil y no seguir promoviendo que se alargue la guerra incluso si eso sig-
nificara, de hecho, dejar a Ucrania en manos de su agresor. Esta lucha de opinién se
hace ptblica en Alemania a través de los periddicos y los medios de comunicacion;
se unen las redes sociales, cuyos usuarios las ven como una alternativa a los medios

de comunicacion establecidos.

Es precisamente el fuerte movimiento por la paz en Alemania —que anteriormente
defendi6 el desarme nuclear durante la Guerra Fria y se opuso a la politica exterior
imperialista de Estados Unidos— el que se opone de manera publica al gobierno y
pide negociaciones con Rusia ademas del cese del apoyo militar a Ucrania. El fil6-
sofo Jiirgen Habermas pertenece también a este grupo, aunque en puntos decisi-
vos se separa de ellos, incluso los critica. Independientemente de su posicion en
esta controversia, Habermas con su precision analitica muestra que este dilema se

puede resumir en dos posturas, a saber:

1) Brindar un amplio apoyo militar a un Estado soberano que ha sido victima
ilegalmente de un agresor, ya que las instituciones y las leyes son demasiado
débiles para protegerlo.

2) Poner fin a la guerra lo antes posible y tener en cuenta el sufrimiento indivi-
dual, y tratar de negociar con el agresor, aunque ello implique la extincion de un
Estado soberano: Ucrania. Esta postura considera que el agresor es una potencia
nuclear y que los efectos de esta intervencion podrian ser incalculables.

Siseanalizan ambas posturas, la primerasebasaen unavision ampliamente realis-
tadelas condiciones geopoliticas, es en gran medida inmoral y acepta el sufrimien-
to individual de la poblacion para alcanzar un objetivo “mayor”: la preservacion de
un Estado soberano ylalibertad de sus ciudadanos. De esta postura se puede inferir
que Ucrania se esta convirtiendo en un medio para que Occidente no se involucre
directamente en el conflicto, ademas, para evitar posibles consecuencias directas
por mandar fuerzas armadas; el objetivo es conducir —a largo plazo— a la deses-
tabilizacion de Rusia. Esta postura es defendida en su mayoria por los “realistas
convertidos”, llamados asi por Habermas. Por otro lado, la segunda postura frente
al conflicto tiene la conviccién moral de que es mas importante proteger la vida de

los individuos que ver por objetivos mayores, como la preservacién de un Estado

12 @ VOL. 6, NUM. 1, NOVIEMBRE 2024 - FEBRERO 2025


https://orcid.org/0009-0003-2245-621X

soberano, y no sopesa las consecuencias trascendentes de tal decision. En los si-
guientes parrafos explicaremos la postura de Habermas acerca de tales posturas,
de acuerdo con lo que él mismo escribe en los ensayos mencionados. Para ello es

importante comprender el contexto histdrico de este autor.

Guerra e indignacion

Dos meses después del inicio de la invasién rusa en Ucrania, Jiirgen Habermas se
pronuncié por primera vez en el renombrado Siiddeutsche Zeitung con un articulo
invitado en forma de ensayo. Este fue titulado Krieg und Empérung [“Guerra e in-
dignacién”] (2022) en un momento en que existia gran temor a una escalada de la
guerra a que se convirtiera en una conflagracién y degenerara en una guerra mun-
dial nuclear. Estos temores se vieron alimentados por las repetidas declaraciones del
presidente ruso Vladimir Putin y de altos representantes rusos de que aseguraban
estar dispuestos a utilizar armas nucleares para promover los intereses de Rusia
en Ucrania. Aunque las ojivas tacticas tienen un impacto técnicamente limitado y
sirven principalmente para destruir los despliegues de tropas enemigas en un radio
reducido, las amenazas cayeron en terreno fértil en Alemania. Este fenémeno tam-
bién se describe generalmente en la prensa extranjera como el german Angst [mie-
do aleman]. Ya desde la Guerra Fria se sabia que el escenario de una guerra nuclear
entre las superpotencias de la Unién Soviética y EE. UU. y sus aliados se libraria en
Europa Central. Ambos bandos estaban dispuestos a sacrificar a Alemania durante
la Guerra Fria, pero este peligro parecia haberse desvanecido para siempre con el
inicio de la caida de la Unién Soviética en 1989; por lo tanto, la guerra de agresion
de Rusiaylasnuevas amenazas nucleares hicieron resurgir las preocupaciones pro-
fundasy los temores de la poblacion alemana. Era inquietante la incertidumbre de si
una superpotencia estaria dispuesta a romper el tabt nuclear por primera vez desde
el lanzamiento de las bombas atdmicas sobre Hiroshima y Nagasaki.

Acerca de la reduccién técnica de las armas nucleares, Habermas sefialé que esto
hizo posible de nuevo que las superpotencias se enfrentaran en guerra sin arrasar
el mundo en medio de un intercambio nuclear. Mientras que las armas nucleares
intercontinentales sirvieron para disuadirse y neutralizarse mutuamente durante
la Guerra Fria, su uso en el campo de batalla en forma de bombas nucleares tacticas
pequeias vuelve a ser un problema, ya que pueden utilizarse de forma eficaz, pero
limitada. En Sobre la violencia (2006), la fildsofa Hannah Arendt aborda fundamen-
talmente el absurdo de que las superpotencias posean un arsenal nuclear suficiente

para aniquilar varias veces a la humanidad.
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En Europa existe una gran preocupacién por esta guerra y sus incalculables con-
secuencias si se toma en cuenta que el periodo comprendido entre el final de la
Segunda Guerra Mundial y la guerra yugoslava de 1991, que condujo a la disolu-
cion del Estado multiétnico de los Balcanes, fue probablemente el periodo de paz
mas largo en el continente europeo. Con las dos grandes catastrofes del siglo xx y el
tiempo transcurrido entre ellas, la guerra en Europa se convirtié en algo ajeno, algo
que sélo se conocia en otros continentes a través de la television, pero no en Euro-
pa. Y mas aiin en Alemania, que supo mantenerse al margen de todos los conflictos
al remitirse a su historia hasta la guerra de independencia en Kosovo. El tabti de in-
volucrarse activamente en conflictos bélicos se rompid en 1999, cuando Alemania
formo parte de una coalicion para la liberacion de Kosovo y participé en el bom-
bardeo de la capital Serbia, Belgrado. La misién fue muy controvertida debido a
que, décadas antes, la Wehrmacht alemana habia cometido alli crimenes de guerra
durante la Segunda Guerra Mundial y un recuerdo colectivo de ello seguia presen-

te en la poblacién serbia.

De la posguerra hasta la actualidad, Alemania supo esconderse detras de la sombra
de EE. UU. y de la 0TAN (Organizacion del Tratado del Atlantico Norte), se mantuvo
al margen de conflictos bélicos con el argumento de su pasado violento, que cargaba
como un lastre. El primer despertar llegd con la guerra de Kosovo, el segundo du-
rante la administracion del presidente estadounidense Donald Trump (2016-2020),
pues él amenazod, sobre todo a Alemania, con disolver la OTAN y retirar asi la ma-
no protectora de EE. UU. de Europa si no cumplia con sus obligaciones financieras.
El despertar definitivo llegd con el ataque de Rusia a Ucrania, cuando Europa, so-
bre todo Alemania, tomé conciencia de que necesitaba de nuevo el poder protector
de EE. UU. para establecer la paz y el orden en Europa, de que Europa por si mis-
ma no esta en condiciones de defenderse. Aunque hubo iniciativas de negocia-
cién en Moscu por parte del canciller aleman Olaf Scholz y del presidente francés
Emmanuel Macron, rapidamente qued6 claro que EE. UU. y Rusia eran quienes de-

cidirian el destino de Ucrania y de Europa, sin Ucrania y sin Europa.

Sin embargo, paralos alemanes fue una Zeitenwende,? por lo que Habermas se asom-
bra de lo rapido que ha aumentado la disposicion de la poblacién a ir a la guerra. Su
asombro se debe a que en las tltimas décadas Alemania se habia mostrado como un
pais moralista y mediador en los conflictos internacionales. El pacifismo encontrd
un terreno fértil en Alemania tras la Segunda Guerra Mundial. Con la reunificacion

y la consolidacién de su fuerte posicién econdmica en la Unién Europea, Alemania

2 Traduccién: punto de cambio histérico. Cuando se producen cambios de época, los alemanes

hablan de un punto de Zeitenwende. Por ejemplo: la caida de la Unién Soviética (1989)
o el atentado contra las Torres Gemelas de Nueva York (2001).
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se convirti6 en garante de la paz, un factor de estabilidad en el mundo. Esta imagen
se tambaled en febrero de 2022.

La generacion que participé activamente en la guerra y sus hijos, que crecieron
con la conviccién de que la historia no debia repetirse, se beneficiaron de un orden
de posguerra que garantizaba la paz y el orden, que conducia a la prosperidad ge-
neral gracias a una economia fuerte. Con la caida de la Union Soviética estas garan-
tias de paz y orden se aplicaron a toda Europa, y los antiguos Estados de la Union
Soviética también se beneficiaron de tal prosperidad. Por ello, Habermas consta-
ta que las imagenes de la guerra son inquietantes, que el orden social basico ame-
naza con tambalearse y que la identidad europea comun de paz esta en entredicho.
Ademas, la guerra también esta geograficamente cerca, pues Kiev —la capital de
Ucrania— esta a s6lo unas horas de vuelo de otras capitales europeas. Y la guerra
lleg6 a toda Europa en forma de refugiados, en su mayoria mujeres con sus hijos,
que buscaban asilo en los estados vecinos. Los jovenes rusos también huyeron a

los estados vecinos, temerosos de ser reclutados por su ejército.

La guerra tuvo lugar y fue retransmitida simultaneamente por los medios de co-
municacion y las redes sociales, que mostraron su violencia y crueldad con todo
su crudo realismo. Es una guerra de imagenes, que la hacen inmediata, y que se
preparé para el mundo de forma mediatica. El presidente ucraniano, Volodomyr

Selensky, es consciente del poder de las imagenes y las utiliza con eficacia.

Habermas describe el estado de animo aleman que se encuentra entre la indigna-
cion y la rabia, y éstas dan lugar al deseo de actuar. Con cada crimen de guerra (tal
como ocurri6 en Butscha durante abril de 2022), cada bombardeo de instalaciones
civiles y cada soldado muerto, crecialaindignacién contra el agresor. Asi, se localiza
en Alemania un partidismo colectivo contra Putin, que puede justificarse racional-
mente por los crimenes de guerra rusos, la realizacién de una guerra de agresion
contraria al derecho internacional y el asesinato y expulsion de civiles.? Y esta co-
lectividad es asumida y reforzada por los principales medios de comunicacion,
como sefiala Habermas, lo que no deja espacio para una vision critica y distanciada.

En este punto, cabe sefialar que Habermas también condena la guerra de Rusia y
nombraclaramente a Vladimir Putin como un agresor, mientras que otros represen-

tantes que piden negociaciones con Rusia y el cese de la ayuda militar suelen tener

Rusia ratifico las Convenciones de Ginebra 1867 y en sus bases participaron como juez

en los tribunales de Niirenburgo contra la Alemania nazi. Aunque Rusia (como EE. UU., China,
etc.) no respeta el tribunal de Den Haag (de la Haya) no significa que no saben sobre las leyes
internacionales de la guerra. En el momento del ataque a Ucrania en 2014 y 2022

las convenciones en Rusia estaban vigentes.
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dificultades para distanciarse del presidente ruso.* Sin embargo, su malestar
radica en la forma de resolver el conflicto y en como debe afrontarse la agresion
de Rusia. En medio de esta disputa, se ve al canciller aleman Olaf Scholz, que pro-
nuncio6 un discurso sobre la guerra en Ucrania ante el Parlamento aleman:

Nunca nos resignaremos a la violencia como medio de politica. Siempre aboga-
remos por la resolucién pacifica de los conflictos. Y no descansaremos hasta que
se garantice la paz en Europa. No estamos solos en esto, sino junto con nuestros

amigos y socios en Europa y en todo el mundo.’

Y también en una entrevista citada por Habermas, la contribucién de Alemania

ala guerra en Ucrania se evalda de la siguiente manera:

Nos enfrentamos al sufrimiento que Rusia est4 causando en Ucrania con todos los
medios a nuestro alcance, sin crear una escalada incontrolable que causara un
sufrimiento inconmensurable en todo el continente, tal vez incluso en todo

el mundo.®

Para Habermas, Olaf Scholz es por tanto un representante sensato, pero lo ve justo
en medio del dilema. Para algunos, el apoyo es escaso, también porque en las pri-
meras semanas de la guerra Alemania se contentd con apoyar a Ucrania sélo con
recursos civiles y humanitarios y retraso el apoyo militar, que era mas importante
desde la perspectiva de Ucrania. Tanto anivel nacional como internacional, se acusé
al gobierno alemén de hacer poco, y también se le exigié apoyo militar. Durante se-
manas se discuti6 sobre qué armas podian suministrarse, cuales s6lo para defensa
o cuales también para ataque. Mientras Estados Unidos y Gran Bretafia suminis-
traban armas y municiones a Ucrania, Alemania discutia sobre si se podian sumi-
nistrar cascos y chalecos protectores. La presion sobre el gobierno no sélo crecia
internamente, pues también desde el extranjero aumentaban las voces exigentes de

que Alemania cumpliera con sus obligaciones internacionales.

El dilema recae en lo siguiente: Habermas ve a Occidente eligiendo entre dos males.
Uno seria dejar de apoyar militarmente a Ucrania y, asi, abandonarla a su suerte;
el otro, participar de manera directa en la guerra al suministrar armas y contribuir
a una escalada del conflicto con resultados impredecibles. El mayor problema,

Se trata de politicos de extrema izquierda y derecha que mantienen contactos con el Kremlin,
ya sea por su proximidad ideolégica o por posibles enredos financieros (Ryan, “Inteligencia”).

Scholz, “Regierungserkldrung von Bundeskanzler Olaf Scholz am 27. Februar 2022”.

Spiegel, “Es darf keinen Atomkrieg gebe”.
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dice Habermas, esté en el hecho de que es imposible ganar una guerra en contra de
una potencia nuclear, por lo menos, no de una manera razonable. La solucién a
este dilema, dice, sdlo puede lograrse mediante un compromiso entre ambas partes,
y esto solo es posible a través de la negociacion. Tal es una propuesta atrevida, casi
imposible, porque tanto Rusia como Ucrania se han mostrado hasta ahora inflexi-
bles, sin disposicion a abandonar siquiera un minimo de sus exigencias. Hasta el
momento parece imposible conseguir que sus dirigentes se sienten a la mesa de

las negociaciones.

Es precisamente en este punto donde se muestra todo el peso del dilema entre las
dos posturas que mencionamos al inicio de este texto. Por una parte, algunos insis-
ten en las negociaciones de paz con Rusia, aunque no haya ninguna sefial de dispo-
sicion por parte del Kremlin, que exige a Ucrania ceder ante los ataques; por la otra
parte, aquellos a los que Habermas llama “realistas” son quienes exigen que se lleve
a Ucrania a una posicion negociadora, en primer lugar, mediante el apoyo militar.
Elhecho es que el cese del apoyo de Occidente conduciria a la inevitable extincién de
Ucrania, y esto es algo de lo que Habermas es consciente. Por consiguiente, si Rusia
lo consiguiera, es dificil asegurar que detendria alli sus planes de expansionismo.
Tal es el temor en Moldavia, Georgia, pero también en los paises de la Unién Euro-
pea, como los Estados balticos o Polonia. Estas naciones son, comprensiblemen-
te, las partidarias mas vehementes de armar a Ucrania para detener la agresion de
Rusia que ya esta a sus puertas. El problema que Habermas encuentra en ello es
que los objetivos de los partidarios no estan definidos y muchos parten de la falsa
suposicion de que Ucrania tiene posibilidades de derrotar al agresor e incluso de ex-
pulsarlo por completo de su propio territorio. La situacion se agrava por el hecho de
que la integridad territorial de Ucrania ya no existia desde antes del 24 de febrero
con la anexion ilegal de la peninsula de Crimea, el Donbas y Luhansk, y que el con-
flicto no se resolvio satisfactoriamente para ninguna de las partes con el Protocolo
de Minsk (2014). Incluso si Ucrania consiguiera restaurar su territorio, las posibles
reacciones de Rusia ante ello podrian resultar devastadoras.

El miedo es la verdadera arma que Rusia utiliza en contra de Occidente. La amena-
za de un ataque nuclear pretende crear suficiente presion entre la poblacion para
que otros gobiernos desistan de su plan de apoyar a Ucrania. Después de que Rusia
fracasara en sus objetivos bélicos en los primeros dias —la supuesta desnazificacion
de Ucrania y derrocar el gobierno de Kiev—, los temores de que seria una larga gue-
rra librada por desgaste se hicieron realidad rapidamente. En ningtin lugar ha teni-

do tanto éxito esta politica del miedo, como la llama Habermas, como en Alemania.

Rusia tiene, pues, una ventaja asimétrica en este conflicto, no s6lo como potencia

nuclear y siendo la mayor potencia militar de Europa, sino también al ser el agresor,
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quien rompio6 los derechos internacionales y establece sus propias reglas. Por lo
tanto, Rusia determina quién es o no partidario en la guerray quién participa, cuan-
do y cdmo lo hace. Incluso si la linea esta claramente definida en el derecho inter-
nacional en cuanto a quién se convierte en partidario en los conflictos, el presidente
ruso tiene, sin embargo, la autoridad propagandistica interna y la narrativa de
que Rusia esta siendo atacada por Occidente y amenazada por fascistas como en la
Segunda Guerra Mundial. Después de la heroica Guerra Patria de Rusia contra
la Alemania nazi, esa historia sigue siendo la herramienta de propaganda mas
eficaz entre su propia poblacion. Apenas comenz6 la guerra, todos los medios de
comunicacion libres de Rusia fueron clausurados y las noticias pasaron a ser con-
troladas unicamente por los medios estatales. Aunque todavia se especula sobre
los motivos de la invasion y ain no se comprende su complejidad, parece que a

Vladimir Putin lo que mas le preocupa es mantener el poder en su propio pais.

En resumen, Habermas considera como un deber ético poner fin a la guerra lo mas
pronto posible, contra una potencia nuclear esto s6lo puede lograrse por medio de
negociaciones. Por supuesto, afirma que el pacifismo no es lo mismo que bus-
car la paz a cualquier costo, pero tampoco es congruente con proporcionar armas a
una parte beligerante. Y si, Habermas tiene razon en este punto, porque los meses
posteriores al comienzo de la guerra estuvieron saturados con los debates politi-
cos en los principales medios de comunicacién, enfrascados en temas de armar a
Ucrania o no, pero no se tomaron en cuenta las iniciativas de bisqueda de la paz.
En los medios internacionales se decidié ignorar que Alemania, en particular,
presté una enorme ayuda humanitaria. En otros paises, el politico inofensivo se
convirtié en experto armamentista, se explicaron los tipos de armas y las estrate-
gias militares. La interpretacion de la derecha politica del cambio de los tiempos
conjur6 un militarismo renovado que deberia resultar preocupante no sélo para

Habermas, sino para todos nosotros.

Segun el autor, uno de los problemas con los autores de izquierda y liberales de la
Zeitenwende es que no se han convertido en realistas, pero estan proximos a serlo.
En su opinién, sus motivos no se basan en un rechazo a las normas morales, sino
en sus sentimientos subjetivos estimulados. La exigencia de una resolucién racio-
nal de los conflictos es, pues, congruente con la filosofia y la ética del discurso de
Habermas. La guerra debe ser discutida desde una perspectiva racional y también
debe ser resuelta de este modo.

La primera de las dos contribuciones de Habermas sobre la guerra de Rusia contra
Ucrania destaca sobre todo por la precision de su analisis. No se basa tanto en las
realidades del campo de batalla en Ucrania como en las de Alemania: como afronta

su pais natal su pasado histoérico y un conflicto bélico cuyo posible desenlace podria
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ser devastador para la humanidad. Aunque el llamamiento a las negociaciones y
a un enfoque del conflicto basado en la razdn sigue estando en un segundo plano,
suvoz de larazén es importante y valiosa en un ambiente de creciente disposicion
a la guerra. La disertacién de Habermas cumple con su papel de recordatorio y de
critica, y el autor toma en serio su posicion como un public intellectual.

Un alegato a favor de la negociacion

En febrero de 2023, un afio después del comienzo de la guerra y de su primer articu-
lo “Guerra e indignacién”, Habermas escribié un segundo articulo como invitado
en el mismo diario sobre la guerra en Ucrania. A pesar de que en noviembre de 2022
Ucrania consigui6, sorprendentemente, importantes avances de terreno en Kherson
y Kharkiv, las lineas del frente estan en gran parte congeladas. La ciudad de Bajmut
domino los medios de comunicaciéon durante los meses de invierno; fue alli don-
de los grupos mercenarios rusos Wagner y el ejército ucraniano se enfrentaron en
una guerra de desgaste que llevo a la destruccién completa de la ciudad. Bajmut,
considerada estratégicamente poco importante por los militares, fue descrita por
ambos bandos como una picadora de carne en la que perdieron la vida principal-
mente jovenes soldados rusos y prisioneros reclutados. Pero las pérdidas también
fueron dolorosas para Ucrania. Habermas no es el tinico que recuerda los aconte-
cimientos en torno a Verdudn, en el Frente Occidental de la Primera Guerra Mundial
en 1916, un enfrentamiento en el que las tropas alemanas y francesas libraron una
batalla humana y material durante meses s6lo para ganar unos cientos de metros de
terreno. Ni siquiera en febrero de 2023 se consigui6 forzar una decisién en el cam-
po de batalla. Apenas se hablaba de negociaciones para poner fin pronto a la guerra.
La esperanza de un pronto cambio de rumbo de Ucrania con Occidente convirtién-
dola en un ejército moderno actualizado esta por verse. Es importante sefialar que
las amenazas de armas nucleares o armas de destruccion masiva por parte de los
rusos no se han hecho realidad hasta el momento. También hay que sefialar que se
estan utilizando cada vez menos los amenazas en el transcurso del conflicto, pues
ya se han desgastado considerablemente.

El gobierno aleman ha decidido apoyar a Ucrania con la entrega de tanques Leopard,
que ya no se utilizan para defensa, sino como equipamiento pesado para ayudar a
recuperar terreno. Habermas vuelve a advertir que los debates sobre tipos de armas
aun se mantienen intensos, estan desbordados y parecen no tener fin. La conviccion
de que Rusia puede ser derrotada militarmente sigue siendo fuerte y no deja espa-
cio para un enfoque racional, lo cual Habermas ya habia hecho notar un afio atras
en su ensayo anterior. Occidente traza cada vez mas lineas rojas a Rusia, las cuales

no deben ser traspasadas; esto ha desencadenado una dinamica que ya no puede
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detenerse, porque quien traza tales limites también necesita la fuerza para reac-
cionar consecuentemente si tales lineas se cruzan. El canciller Olaf Scholz sigue
recibiendo criticas por su comportamiento vacilante. Estados Unidos aumento la
presion sobre Alemania (Ward, Seligman y Mcleary, “Estados Unidos”), mientras
que los Estados miembros de laOTAN trazan la linea roja antes del punto de no retor-
no, es decir, tomar parte directamente en la guerra, tanto Scholz como Habermas lo
consideran ir demasiado lejos. Habermas critic6 que, ademas de los ataques contra
Scholz, lamitad dela poblacion no tenga voz debido al unanime tenor periodistico que
fomentalaguerra.” Recordd que los gobiernos occidentales no sélo son responsables
de Ucrania, también lo son de los suyos propios. La guerra también repercute en la
paz social yla prosperidad de la poblacién alemana a través de una enorme inflacion.

Habermas califica de “sonambulismo al borde del abismo” el argumento de que ba-
sicamente sélo la propia Ucrania puede determinar su destino, es decir, si negociar
o continuar la guerra. Tal argumento es falso para él, porque mientras Ucrania se
sienta alentada por las declaraciones de que se la apoyara mientras sea necesario,
no tendrd interés por negociar, pues tiene la ilusion de que puede decidir su situa-
cién en el conflicto por si misma. La guerra ha pasado de ser lo que inicialmente era
una intervencién rapida —o como se denomina oficialmente en Rusia hasta el dia de
hoy, una “operacion especial” — a una guerra de desgaste y agotamiento en la que
lo inico que importa es quién tiene el aliento mas largo, independientemente de las
pérdidas humanas o materiales. Para Habermas, la declaracion de apoyo incondi-
cional es s6lo una sefial a Rusia de que Ucrania no sera abandonada, pero no mues-
tra tampoco la iniciativa para contribuir a una solucién pacifica del conflicto. Segin
el autor incluso los dirigentes chinos han reconocido que esa solucién es necesa-
ria para evitar una catastrofe mayor. Por ello, Habermas exige a Occidente que no
represente Gnicamente los intereses de Ucrania, ademas debe cuidar los intere-
ses de seguridad de sus propios ciudadanos. Habermas también pide a Europa en
particular que asuma su responsabilidad y ejerza su influencia sobre Ucrania para
poner fin a la guerra lo antes posible.

El problema radica en que Ucrania no debe ni ganar ni perder la guerra, pero ni
siquiera estan definidas las posibles consecuencias de que Rusia fuera derrotada.
¢Se exigiria a Rusia que se retirara a sus fronteras anteriores al 24 de febrero de
2022 o también que cediera los territorios anexados en 2014? Existe un gran te-
mor por humillar a Rusia de un modo u otro, lo que podria dar lugar a reacciones

En primavera se formo6 una pequefia alianza de politicos, artistas y también intelectuales para
exigir el cese de las entregas de armas y reclamar negociaciones con Rusia. El “Manifiesto
por la Paz” escrito, no estaba firmado por Habermas y los partidarios, que también

se manifestaron en Berlin, pero si por la extrema derecha e izquierda del espectro politico.

20 @@ VOL. 6, NUM. 1, NOVIEMBRE 2024 - FEBRERO 2025


https://orcid.org/0009-0003-2245-621X

imprevisibles por parte de sus dirigentes. Esto dejaria un amplio margen a la inter-
pretacion, porque la decision sobre la victoria y la derrota ya sé6lo se basaria en el
agotamiento de los recursos humanos y materiales. Sin embargo, estas dos posibi-
lidades tampoco permitirian un acuerdo, es decir, una alternativa a las decisiones
extremistas. Habermas aduce sobre todo razones morales para instar a poner fin al

conflicto lo antes posible.

Al hacerlo, en primer lugar, separa la discusion del pacifismo y de los diversos ob-
jetivos bélicos, después de todo, el pacifismo se opone a todas las formas de vio-
lencia y, en su forma mas extrema, incluso rechaza la autodefensa. Habermas es
lo suficientemente realista como para no negar a Ucrania el derecho a defenderse,
pero para él se trata de las perspectivas sobre este conflicto y del rechazo ala escalada
incontrolada en lugar del enfoque racional de poner fin al conflicto por todos los me-
dios posibles. Aunque es comprensible el deseo de Ucrania de transformarse en una
naciéon moderna, libre de la hegemonia rusa, esto no debe realizarse por cualquier
medio. Y aqui considera que Occidente tiene una obligacién debido a su experiencia
delas dos guerras mundiales y de las tensiones de la Guerra Fria que han durado dé-
cadas. La tradicion de resolver los conflictos por la fuerza ya no corresponde con las
exigencias de la civilizacién moderna. Debe pasar a primer plano la idea que surgio
alfinal de la Segunda Guerra Mundial del derecho como medio para evitar la guerra.
Habermas recuerdala fundacion de las Naciones Unidas y del Tribunal Internacional
de Justicia de La Haya, pero sobre todo el articulo 2° del derecho internacional, que
obliga a todos los Estados a resolver sus conflictos por medios pacificos.

Para este autor, el error fatal de la alianza occidental fue no haber informado a Rusia
de sus objetivos de la ampliacion de la alianza hacia sus fronteras desde el princi-
pio. También se pregunta hasta qué punto fueron responsables de las provocaciones.
Habermas retoma asi el argumento de los partidarios del apoyo militar a Ucrania
de que adn no hay seiiales de que Rusia desee ceder para entablar negociacio-
nes, sino que sélo insiste en que Ucrania debe aceptar la voluntad de Rusia. El hace
énfasis en la terminologia indefinida de los objetivos de la alianza occidental, la cual
podria buscar un cambio de régimen en Rusia: una vuelta al statu quo anterior al 23
de febrero de 2022 habria facilitado las negociaciones, pero implicaria la pérdida de
Crimeay de las provincias de Donbas y Luhansk. La falta de perspectiva sobre como
garantizar la paz en Ucrania a largo plazo es también un indicio de que ambas par-
tes beligerantes no estan dispuestas allegar a un acuerdo. Rusia no aceptaria perder
territorio y Occidente no esta dispuesto a cederlo.

Habermas se mantiene fiel a su argumentacién en su segunda contribucion sobre
la guerra de Rusia en Ucrania. Se opone a los excesos incontrolados de la guerra e

insta ala prudencia, ademas de enfatizar el deber de poner fin al conflicto por todos
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los medios. Evoca los principios morales en los que se basa el derecho internacional
moderno y también considera limitadas las posibilidades de un Estado soberano de
hacer la guerra a voluntad, incluso si ha sido atacado. Para Habermas, sélo el dere-

cho tiene la posibilidad de poner fin a la guerra.

La critica de Habermas

Jirgen Habermas es un pensador valioso y necesario para las sociedades libera-
les abiertas. Ha recibido muchas criticas justificadas por sus ensayos sobre la gue-
rra de Ucrania, pero su papel como amonestador y critico, especialmente contra
una mayoria publica, es inestimable. Merece la pena recordar aqui el preludio de la
Primera Guerra Mundial, en la que naciones enteras corrieron hacia su perdicion
con un patriotismo ciego y una falta de voces criticas. Habermas es hijo de su tiem-
po. Nacido en 1929, en los turbulentos tiempos entre las dos guerras mundiales,
experimentd directamente los efectos catastroficos de la guerra. Ademas, se con-
sidera un importante arquitecto intelectual de la sociedad de posguerray sus logros
son reconocidos mucho mas alla de las fronteras de Alemania. Pero probablemente
ningln otro pensador aleman ha sido tan criticado como Jiirgen Habermas, lo cual
habla a su favor. Sin embargo, él siempre estuvo abierto a las criticas y las afronté
de forma constructiva. Es muy probable que las provocara con sus contribuciones
publicas, como en este caso. Es consciente de su papel de intelectual piblico y siem-
pre ha buscado la confrontacién para suscitar el debate y la reflexién. Ha reelabo-
rado varias veces sus teorias en respuesta a las objeciones, ampliandolas e incluso

ha descartado algunas de ellas.

Si categorizamos los puntos de critica a Habermas, pueden resumirse en los si-
guientes:

- Critica de la normatividad y la universalidad. Criticos como Michael Walzer
(1996) o Julian Nida-Riimelin (2001) acusan a Habermas de basarse demasia-
do en afirmaciones normativas y, por tanto, de descuidar la diversidad cultu-
ral y las diferencias entre sociedades, que pueden rastrearse especificamente
entre los diferentes sistemas de valores de Occidente y Rusia, que éste tltimo
rechaza fundamentalmente. El énfasis de Habermas en la comunicacion y la
raz6n como principios universales es demasiado abstracto para resolver con-
flictos reales y se basa en el supuesto de que ambas partes tienen los mismos
estandares comunicativos.

- Critica desde la teoria de sistemas. Los criticos acusan a Habermas de no tener
en cuenta la teoria de sistemas de Niklas Luhmann. La teoria de sistemas subra-
ya que la sociedad esta formada por sistemas auténomos y autorreferenciales.
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La teoria de la comunicacién de Habermas no es capaz de captar la complejidad
de estos sistemas.

- Criticaalaidea de consenso. La teoria de Habermas es laidea de la accion comu-
nicativa y del acto de habla ideal que pretende alcanzar el consenso. Annemarie
Pieper (1978), Jean-Francois Lyotard (2006) y Ernst Tugendhat (1993) le acusan
de tener una idea demasiado optimista de la accién comunicativa y de descuidar

los conflictos y las desigualdades de poder.

La critica al materialismo histdrico planteada por los pensadores marxistas y la
referencia a la complejidad de las sociedades, que Habermas idealiza, pueden de-
jarse de lado a efectos de este ensayo. Importantes para la critica de sus dos apor-
taciones son la critica de la normatividad y de la universalidad, asi como la critica
de la idea de consenso de su ética del discurso sobre la que construye la demanda
unilateral de negociaciones entre Ucrania y Rusia, que puede refutarse con datos

histéricos y empiricos de la siguiente manera.

El punto en el que Habermas resulta mas decepcionante con sus dos ensayos es
que no se opone a los sistemas autoritarios, como era la norma en la Escuela de
Frankfurt. El sistema de Putin en Rusia es una oligarquia pura en la que la pobla-
cién es gobernada por élites sin el beneficio de los recursos nacionales. Especial-
mente en el contexto latinoamericano, es importante sefialar que la Rusia actual
no tiene nada en comun con la Rusia comunista de la era soviética. Aunque esté
transfigurada por la nostalgia soviética y el antiamericanismo, Rusia, al igual que
EE. UU., es un sistema imperialista y expansionista. Es cierto que sus colonias no
estan en América Latina o en Africa, pero también las tienen, estdn en las inme-

diaciones de su territorio.

Por el contrario, en su primer ensayo, Habermas plantea la cuestion de hasta qué
punto Occidente tiene parte de culpa de la provocacion rusa. Lo que hace ahi es una
inversién autor-victima, porque no hay nada que justifique la agresion rusa. Si uno
aplica los propios puntos de vista filosdéficos de Habermas de la razén y la ética del
discurso a la politica exterior imperialista y expansionista de Rusia, debe concluir
que Putin sélo ha escalado la situacién desde 2014 con la anexién de Crimea y que
no hubo ninguna contribucién racional para evitar el conflicto. La invasion de Ucra-
nia estaba planeada desde hace mucho tiempo.® También se trata de un craso error
de apreciacion, sobre todo por parte de Alemania, pensar que comprometiéndose

La reaccion de Vladimir Putin a la conferencia de la oTAN de 2008 donde ofrecieron
a Georgia y Ucrania la membresia, la invasién de Crimea en 2014 y el ensayo

con las intenciones neoimperialistas de Putin (2019) son evidencias de que el plan
de invasion existia desde hace afios.
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econémicamente con Rusia se podria evitar el conflicto y podria disuadir a Putin
de sus planes. Al inicio de la guerra con Ucrania, Alemania tuvo que pagar un alto
precio por tal decisién debido a su dependencia del gas ruso.

La segunda gran falla decepcionante del movimiento pacifista en general, pero
también de lo que Habermas expresa en sus ensayos, es la arrogancia y la prepo-
tencia de la propuesta de sacrificar a Ucrania y a su poblacion para mantenerse al
margen del conflicto y garantizar la propia prosperidad de Alemania. Por lo tanto,
no es el sufrimiento de la poblacién civil la verdadera razén para querer un final
rapido de la guerra, sino el miedo a perder el propio bienestar. Esta forma de paci-
fismo puede denominarse Wohlstandspazifismus.®

En el presente texto tomamos en serio la perspectiva y la argumentacion de Haber-
mas y no simplemente la borramos de la mesa de discusién, como muchos criticos
han hecho a manera de respuesta. Porque, en esencia, los conflictos bélicos deben
resolverse pacificamente y se considera un deber moral contribuir constructiva-
mente a su solucién. Sin embargo, la realidad nos ha vuelto a pillar a todos los que
creiamos que las guerras ya no eran posibles después de la experiencia histdrica
del siglo xx, o bien, que podian resolverse con las instituciones creadas para sal-
vaguardar los derechos humanos y el derecho internacional, por ejemplo, las Na-
ciones Unidas. Pero los hechos nos demuestran que las instituciones son débiles.
El Tribunal Penal Internacional de La Haya no esta reconocido por Estados Uni-
dos, China y Rusia, y el Consejo de Seguridad de la ONU permite a las superpoten-
cias vetar cualquier resolucién en su contra. El ataque de Rusia a Ucrania en febrero
de 2022, que viold el derecho internacional, demostrd lo débiles que son las leyes,
pues Vladimir Putin no esperaba ninguna consecuencia. Se habia vuelto obvio, con
la anexidn ilegal de la peninsula de Crimea, que el derecho debia ceder ante la ley
del mas fuerte. Su desvergonzada expansion a costa de Ucrania quedo sin reaccion,
salvo sanciones econémicas menores. La retirada de Rusia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en 2022 o la rescision del Start I'° entre EE. UU. y Rusia en 2023,
que prevé el control mutuo de las armas nucleares, son indicios suficientes de que
no hay interés multilateral por una solucion pacifica. Las negociaciones necesitan
un marco, y las instituciones que pueden crearlo han estado bloqueadas hasta aho-

ra o no han sido reconocidas.

La segunda cuestion que se plantea es qué garantias podria dar Rusia para cumplir

conlo que sehaacordado. Todos los tratados negociados entre Ucrania y Rusia hasta

 Traduccion: pacifismo de la prosperidad.

10 strategic Arms Reduction Treaty.
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la fecha han sido incumplidos, principalmente por los rusos. A Ucrania se le prome-
tid soberania, integridad territorial y seguridad a cambio de la entrega de su arsenal
nuclear de la era soviética en el Memorando de Budapest de 1994. En el Acuerdo de
Minsk de 2014, tras la anexion ilegal de Crimea, Rusia también garantiz6 a Ucra-
nia seguridad y mas integridad territorial.! Rusia ha incumplido el acuerdo varias
veces sin consecuencias y Ucrania no tiene garantias de que se aplique un posible
resultado de las negociaciones. Existen incluso sospechas de que Rusia podria uti-
lizar las negociaciones del tratado para ganar tiempo y prepararse mejor para fu-

turos conflictos armados con Ucrania.

El argumento de que se ha asegurado a Rusia que la OTAN no se expandira hacia el
Este tras el final de la Guerra Fria se ha esgrimido falsamente unay otra vez. Sin em-
bargo, esto no esta escrito y se basa simplemente en una declaracién espontanea y
no autorizada del ex ministro aleman de Asuntos Exteriores, Friedrich Genscher.
También hay que sefialar aqui que las normas de la OTAN no permitieron ni permi-
tiran el ingreso de Ucrania en un futuro cercano. Dado que Ucrania esta inmersa en
un conflicto territorial debido a la anexion de Crimea a Rusia en 2014, la adhesion
ala oTAN no es posible. El hecho de que la recién creada frontera con Finlandia, el
miembro mas reciente de la OTAN, apenas esté fortificada en el lado ruso también
demuestra que no se esperan amenazas de la 0OTAN. El lider de la fuerza mercenaria,
Wagner Yevgeny Prigozhin, argument6 durante su fallido intento de golpe de Esta-
do en junio de 2023 que la amenaza de la OTAN era sélo un falso pretexto. La OTAN
nunca fue una amenaza para Rusia porque, como se acordd, nunca hubo mas de
8000 soldados estacionados en los paises del antiguo bloque del Este desde 1990
hasta la anexién de Crimea en 2014. También hubo un intento serio de integrar a
Rusia en la 0TAN en la década de 1990; a través de pactos especiales lograron invo-

lucrar a Rusia como invitado en las cumbres de la organizacion.

Tras el final de la Guerra Fria, se negoci6 en la Carta de Paris (1990), ratificada por
Rusia, que cada nacion podia elegir libremente su alianza. En concreto, esto signi-
fica que cada pais europeo tiene la libre eleccién de unirse a la Unién Europea o ala
OTAN. El hecho histérico es que muchos de los antiguos paises del bloque del Este
han huido literalmente a la 0OTAN porque el vinculo entre ellos y Rusia estaba corta-
do por décadas de represion. Los partidarios mas firmes de armar a Ucrania son hoy
Polonia, los Estados balticos y los Estados que han sufrido durante mucho tiempo

la represion rusa.

' por propaganda rusa existe la narrativa de que Ucrania salié de las negociaciones de paz

con Rusia por intervencion del primer ministro del Reino Unido, Boris Johnson. Es un hecho
que Ucrania y Rusia, aunque llegaron a acuerdos puntuales, no tenian acuerdos esenciales
sobre las garantias de seguridad, desmilitarizacion, y el estatus de las regiones anexadas
por Rusia (Ashford “Boris”).
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Por supuesto, Habermas tiene razon en que, incluso al estar en guerra, los canales de
comunicacién deben permanecer abiertos y no hay que negarse a negociar. Pero lo
que ocurre con toda la retérica bélica es que tanto el canciller aleman Scholz como el
presidente francés Macron siguen buscando conversaciones con el presidente ruso,
quien se niega a negociar. En marzo de 2023, una delegacion china intent6 mediar
entre Rusiay Ucrania; en junio, una delegacion conformada por varios paises africa-
nos, cuya propuesta para detener las acciones bélicas fue rechazada con vehemencia
en Rusia. Todos los esfuerzos por detener el conflicto en la mesa de negociaciones
han fracasado hasta ahora debido a la falta de voluntad de ambas partes para llegar
aun acuerdo, y mientras siga existiendo la posibilidad de ganar algo, no habra ne-
gociaciones. El llamamiento a negociar sigue siendo ajeno a las partes beligerantes.

Que las guerras se terminen por medio de la negociacién también es una suposicion
falsa por parte de Habermas. La idea de que las guerras se resuelven de esa manera
surgi6 en 1648 con la Paz de Westfalia. En ella se puso fin a la guerra de treinta afios
que devast6 media Europa durante décadas, entre el Sur catdlico y el Norte protes-
tante y todos sus participantes; esto supuso siete afios de arduas negociaciones.
La Paz de Westfalia se considera, pues, la fundadora de la forma moderna de re-
solver diplométicamente los conflictos bélicos. Sin embargo, hay que sefialar que
todas las partes se dieron cuenta, tras treinta afios de sufrimiento y destruccion,
de que la guerra ya no podia llevarse a cabo de esta manera. Por regla general, las
guerras terminan con una paz dictatorial como en la Primera Guerra Mundial, con
la rendicion de una de las partes beligerantes como en la Segunda, el statu quo es
aceptado por ambas partes o el conflicto queda congelado —tal como ocurrid,
por ejemplo, en la guerra de Corea y en Vietnam— con el peligro de que estalle

de nuevo de vez en cuando.

En el caso de Ucrania es impredecible como acabara la guerra, pero lo mas proba-
ble es que este conflicto se congele después de que ambas partes lo hayan agotado
y, por tanto, no pierdan potencial de conflicto durante mucho tiempo. Sin embargo,
mientras Rusiay Ucrania piensen que atin tienen algo que ganar, definitivamente no
habra negociaciones. Por cinico que parezca, sencillamente aiin no ha muerto su-
ficiente gente como para que ninguna de las partes se siente a la mesa de negocia-
ciones. Rusia tiene la ventaja de disponer de mas recursos humanos y de ser mucho
mas despiadada con ellos. Esto demuestra que es mas facil empezar una guerra que

terminarla.

La suposicién de Habermas de que no se puede ganar “razonablemente” contra
una potencia nuclear es, histérica y empiricamente, errénea. Aunque no defina
“razonablemente” con mayor precision y lo mas probable es que se refiera a una

catastrofe nuclear, tanto Estados Unidos como la Unién Soviética han tenido que
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soportar derrotas sensibles. Por la parte estadounidense estan la Guerra de Corea
(1950-1953), la Guerra de Vietnam (1955-1975), la segunda Guerra de Irak (2003-
2011) y la Guerra de Afganistan (2001-2021). Por la parte rusa estan la Guerra de
Afganistan (1979-1989), asi como diversas intervenciones directas e indirectas en
Georgia (1991) y Chechenia (1994 y 1999). Lo que todos estos conflictos tienen en
comun es que no se consiguieron los objetivos bélicos y se llegd alaretirada de una
de las superpotencias sin que se produjera un intercambio nuclear. El presidente
estadounidense Richard Nixon se planted el uso de armas nucleares para poner fin
a la guerra de Vietnam, pero el Secretario de Estado Henry Kissinger lo impidio,
lo que le vali6 el Premio Nobel de la Paz, una de las decisiones mas controvertidas

del momento ya que él también se hizo un nombre como belicista.

El pacifismo moderno también se equivoca al afirmar que las armas no crean la
paz. La aversion a cualquier forma de violencia ha llevado al rechazo de las armas
en el movimiento pacifista. Este considera que la resistencia pacifista es la tnica
forma legitima de oponerse a la violencia, lo cual se aplica tanto en el ambito civil
—véase la posesion legal de armas en Estados Unidos— como al armamento de una
parte beligerante por parte de terceros. El armamento y el apoyo militar a Ucrania
se han considerado criticamente desde el principio por parte de las posturas paci-
fistas, que argumentan que esto sélo prolonga innecesariamente el sufrimiento y
la muerte. Tal aseveracion sélo es sostenible en parte porque el armamento sirve
principalmente para defenderse del agresor. Sin embargo, Ius ad bellum [la guerra
justa], como la llama San Agustin (354-430), o el derecho a la autodefensa es tam-
bién, filos6ficamente, la Gnica forma de violencia para oponerse justificadamente
a un agresor, como ya afirmaron Immanuel Kant (1724-1804) en La paz perpetua
(1795) o Thomas Hobbes (1588-1679) en Leviatdn (1651).

Histdricamente, armar a los paises amenazados como una medida combinada con
otras acciones, también ha conducido a la retirada del agresor. Por ejemplo, los
rusos y los chinos provocaron la retirada de EE. UU. al armar masivamente al Viet
Cong, pero también el apoyo de EE. UU. a los talibanes en Afganistan condujo a una
sensible derrota de la Union Soviética en 1989. Si Rusia deja de luchar, la guerra

termina; si Ucrania deja de hacerlo, dejara de existir.

Hay que decirlo claramente aqui: si se pusiera fin al apoyo militar a Ucrania, signi-
ficaria el fin de un Estado soberano. Ucrania seria ocupada por Rusia y perderia su
soberania. Posiblemente seguirian luchando a manera de guerrilla contra el usur-
pador, pero ya no tendrian control sobre su territorio. Esto también pondria fin al
orden de posguerra defendido vehementemente por Habermas, en el que se acor-
dd que ninguna frontera nacional puede ser desplazada por la fuerza. Ademas, no
sabemos como pretende Rusia pacificar este extenso pais, porque las expectativas
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de Putin de que sus tropas serian acogidas por los ucranianos como libertadores no
se han hecho realidad. Por supuesto, s6lo se trata de especulaciones, pero Rusia ya
ha dejado suficientes pruebas de crimenes de guerra, como la masacre de Butcha
(abril de 2022) o la destruccién permanente de instalaciones civiles, la destrucciéon
completa de Mariupol o el secuestro de nifios. Por lo tanto, una ocupacion de Ucrania
por parte de militares rusos provocara aiin mas sufrimiento, sobre todo porque los
ucranianos no se rendiran indefensos a su suerte y mantendran la resistencia contra
el agresor en unalucha partidista. No tenemos ninguna garantia de que el sufrimien-
to de la poblacion civil termine si se cede ante la fuerza rusay se le otorga la victoria,

tampoco de que apoderarse de Ucrania satisfaga a Rusia en su afan expansionista.

Conclusion

La organizacién de nuestro mundo y los sistemas en los que queremos vivir se con-
vertiran en la cuestién mas importante que tendremos que plantearnos para re-
solver conjuntamente tareas como la proteccién del medio ambiente, la paz y la
prosperidad general. Si queremos un orden mundial basado en normas en el que
no prevalezca la ley del mas fuerte, necesitamos, en primer lugar, una estructu-
ra clara y un marco normativo que también sea capaz de condenar y sancionar de
manera contundente los ataques que violan el derecho internacional, como los
de Rusia contra Ucrania o los de Estados Unidos contra Irak. Esto no sera posible con
la estructura actual de las Naciones Unidas o del Tribunal Internacional de Justicia
y requerira su reorganizacion o restablecimiento. Sin embargo, mientras no exista
voluntad politica, consenso basico sobre valores universales y solidaridad interna-
cional en materia de sanciones econdmicas y politicas, este proyecto parece utdpico.
La segunda posibilidad es que el precio de un ataque de las naciones mas fuertes alas
mas pequefias sea tan alto que no merezca la pena a largo plazo. En un orden mun-
dial bipolar dominado por dos superpotencias (Estados Unidos y China), ésta seria
la solucién mas probable e, histéricamente, también ha garantizado la estabilidad
durante mucho tiempo, como en la Guerra Fria. Sin embargo, este orden mundial
ya no se basa en normas de aplicacién general y depende de la voluntad y la arbit-
rariedad de las dos superpotencias. Incluso en este orden mundial, es importante
que las naciones mas pequefias tengan la seguridad necesaria para proteger su in-
tegridad nacional. Sin embargo, esto no suele ser gratuito. En el peor de los casos,
acabaremos con un orden mundial multipolar dominado por varias superpotencias
(EE.UU., China, India, Rusia, Brasil), pero con la menor estabilidad porque la po-
sibilidad de que se solapen sus intereses es mas grande y podria llevar a conflictos
bélicos con mas facilidad, mas ain cuando ya no existen instituciones internacio-

nales para mediarlos.
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La guerra entre Rusia y Ucrania podria ser, tal vez, la constatacioén de que los lo-
gros de la Ilustracion siguen estando en un segundo plano frente a la ley del mas
fuerte. El analisis de los neorrealistas en torno a John Mearsheimer (2019) resume
la geopolitica sin cambios: el més fuerte toma lo que quiere porque puede hacerlo.
Una escuela de pensamiento geopolitico formada por Henry Kissinger analiza la
politica exterior de una manera completamente libre de moral y sélo extrapola su
factor costo-beneficio sin tener en cuenta al individuo. La ley del mas fuerte no s6lo
fue reivindicada por Rusia, sino también por Estados Unidos en varias ocasiones si
nos remontamos a la segunda guerra contra Irak, que fue contraria al derecho in-
ternacional. Pero esto no significa que una injusticia justifique a otra. Al parecer,
el tribunal internacional de La Haya sélo se aplica a los warlords africanos, pero
no a las superpotencias. Hay condenas en la Asamblea General de la oNU, pero las
resoluciones se vetan en el Consejo de Seguridad. Los fuertes no tienen nada que
temer, salvo que los débiles se alien contra ellos.

Si los neorrealistas tienen razon, y hasta ahora nunca se han equivocado en sus
analisis, la Reptblica Popular China alcanzara Taiwan. China no puede crecer paci-
ficamente y, para asegurarse los recursos necesarios para el crecimiento de su
economia, utilizara los métodos mas agresivos a su disposicion. Lo que estamos
presenciando hoy en Ucrania es sdlo el preludio de lo que esta por venir. A la som-
bra del gran conflicto entre Estados Unidos y China, otros paises como Arabia Saudi
o Iran podrian aprovechar la guerra de Rusia para entrar en conflictos armados
con sus vecinos. Debido a su importancia estratégica, estos conflictos regiona-
les podrian tener efectos devastadores en todo el mundo. Por ello es importante
demostrar en Ucrania que cabe esperar reacciones contundentes en caso de una

violacidn al derecho internacional.

El dilema se hace patente a través de la aportacion de Habermas de que no dispo-
nemos de técnicas civilizatorias eficaces para defendernos de la ley del mas fuerte.
El derecho sdlo es fuerte si puede garantizar que las transgresiones a éste tendran
consecuencias reales. Si las transgresiones se detectan pero no se condenan, el de-
recho no es mas que un principio moral vacio. Si, se necesita la voluntad de resol-
ver los conflictos bélicos de forma pacifica. Esto requiere instituciones, tratados y
normas juridicas reconocidas y, por tanto, vinculantes para todas las partes, pero
también sanciones por parte de una comunidad internacional como reaccion a las
transgresiones, sobre todo, para proteger a los Estados mas pequefios que de otro
modo no podrian defenderse de la ley del mas fuerte; sin embargo, es una ilusion
que en la geopolitica pesan mas los valores morales. La realidad es que todo proce-
der se debe a los intereses politicos y econdmicos de los dirigentes.
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