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Resumen: La pandemia de covid-19 impacté negativamente el ingreso de am-

plios sectores de la poblacién, especialmente de aquéllos mas vulnerables, co-

mo los trabajadores y comerciantes informales. En el Estado de México -donde la
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pobreza aument6 7 puntos porcentuales entre 2018 y 2020, afectd a 8.3 millones
de personas- se puso en marcha la implementacién de programas sociales basa-
dos en transferencias monetarias tema que adquiri6 especial relevancia. En este
contexto, este articulo tiene como objetivo evaluar la importancia de los benefi-
cios gubernamentales en el ingreso corriente de los hogares del Estado de México,
y analizar la cobertura y equidad en la focalizacion de los programas sociales. Para
ello, se utilizaron datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Ho-
gares (ENIGH) 2018 y 2020, y se tomaron en cuenta variables contextuales y so-
ciodemogrificas relacionadas con la jefatura del hogar. Los resultados indican una
cobertura limitada de los programas sociales en los hogares con mayores dificul-

tades econémicas.

Palabras clave: Programas sociales, pobreza, hogares e ingresos, ENIGH.

Abstract: The covid-19 pandemic negatively impacted the income of broad sectors
of the population, especially those who were most vulnerable, such as informal
workers and traders. In the State of Mexico ~where poverty increased by 7 per-
centage points between 2018 and 2020, affecting 8.3 million people- the imple-
mentation of social programs based on monetary transfers was initiated, a topic
that gained special relevance. In this context, this article aims to evaluate the im-
portance of government benefits on the current income of the households in the
State of Mexico, and analyze the coverage and equity in the focalization of social
programs. For this purpose, data from the National Survey of Household Income
and Expenditure (ENIGH) 2018 and 2020 were used, considering contextual and
sociodemographic variables related to the household headship. The results indi-
cate a limited coverage of the social programs in households facing the greatest
economic difficulties.

Keywords: Social Programs, poverty, households and expenditures, ENIGH.

I. Introduccion

Con la crisis sanitaria causada por la covid-19 se puso de manifiesto la urgencia
de atender a la poblacién mas vulnerable, y se tuvo en cuenta las condiciones de
pobreza y desigualdad que existian en todo el pais previamente a la pandemia.
En el Estado de México —durante 2018 y 2020- la pobreza por ingresos aumento,
pasoé de 41.8% a 48.9%, y afectd a 8.3 millones de personas; la pobreza extrema se
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incremento de 4.7% a 8.2%, y alcanzd hasta 1.4 millones de personas; la poblacion
con ingresos inferiores a la linea de pobreza por ingresos pasé de 51.4% a 60.7%
(Coneval 2021). Ademas, el empleo formal se redujo hasta en un 20% en diver-
sas industrias lo que agravo ain mas la situaciéon econdmica de los mexiquenses.

Las cifras apuntan a una profundizacion de la pobreza extrema en la entidad mexi-
quense si se considera que uno de cada tres hogares report6 una pérdida de 50%
o mas de sus ingresos lo que afectd su calidad de vida (ENCOVID-19 2020). Duran-
te este periodo el porcentaje de poblacién que carecia de acceso a la alimentacion
nutritiva y de calidad aumenté de 23.4% a 24.2% y las personas que reportaron
alguna carencia por acceso a los servicios de salud aument6 de 19.8% a 34.2%
(Coneval 2021). Con este panorama, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politi-
ca de Desarrollo Social fue enfatico al sefialar la urgencia por mejorar los criterios
de focalizacion de los programas sociales en donde se beneficie principalmente a

los grupos mas vulnerables.

En respuesta a esta situacion, el Gobierno del Estado de México implementé diversas
acciones para apoyar a la poblacion mexiquense durante la suspension de labores,
el cierre de negocios y la campaiia “Quédate en casa”. Sin embargo, estas medidas
se enfocaron principalmente en proporcionar acompafiamiento y asesoramiento
a la ciudadania; por ello los programas federales de transferencias monetarias se

convirtieron en el principal sustento de muchas familias durante la crisis sanitaria.

En este contexto, el objetivo de este trabajo fue evaluar la importancia de los bene-
ficios gubernamentales en el ingreso corriente de los hogares del Estado de México
durante la pandemia de covid-19, ademas de analizar su cobertura y equidad en su
focalizacion. En concreto se analizo la conformacion del ingreso corriente en los
hogares y se desglosaron los resultados tanto para localidades urbanas como ru-
rales del Estado de México. En cuanto a la caracterizacién de los hogares benefi-
ciarios se recurri6 a variables: contextuales, sociodemograficas y relativas al jefe
de hogar con la hipétesis de que una acertada focalizacion de las transferencias
monetarias gubernamentales no sélo deberia reflejarse en una mayor cobertura,
sino que, ademads, tendria que estar localizada en aquellos hogares en los que de
acuerdo con sus caracteristicas sociodemograficas y territoriales mas lo requieran.

El trabajo se estructura en cuatro apartados. En el primero se exponen los concep-
tos que respaldan la investigacion: politicas ptiblicas, universalizacion y focaliza-
cién. Mientras que en el segundo apartado se presenta la metodologia empleada
en el estudio, y se destaca la utilidad de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH) como herramienta de focalizacién categorica. Los resul-
tados del analisis, que revelan la importancia de los beneficios gubernamentales
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en el ingreso corriente de los hogares, tanto en las zonas urbanas como en las
rurales, del Estado de México, se presentan en la tercera secciéon. Finalmente, en
el cuarto apartado del capitulo se establecen algunas consideraciones finales y se
ofrecen recomendaciones destinadas a mejorar la focalizacion de los beneficios
gubernamentales.

I1. Universalizacion o focalizacion
de las politicas publicas

En el campo de las politicas ptiblicas se ha debatido entre la universalizacién y la
focalizacion de los programas sociales; se ha colocado en el centro de la discu-
sion la naturaleza de los problemas publicos que se quieren atender, los recursos
disponibles y los objetivos de la intervencion. Por un lado, se argumenta que la
focalizacion es una estrategia necesaria para lograr la eficiencia de las politicas
publicas en contextos donde los recursos son limitados y la urgencia por atender
las problematicas que aqueja a la poblacién es mayor. Candia (1998) sostiene que
la focalizacidn constituye un componente basico y permanente para la formula-
cion de politicas publicas racionales, ya que permiten un mayor impacto en la
poblacion objetivo, al maximizar la relacién costo-beneficio y mejorar el disefio
programas sociales mediante una mejor identificacion de los problemas ptiblicos.
Hernandez, Orozco y Vazquez (2008) sefialan que, mediante el uso de mecanismos
de seleccidn, se busca distribuir los recursos escasos del gasto social de manera
eficiente y asi se asegura que se beneficie a quienes mas lo necesitan y se evita,

al mismo tiempo, una mala gestién de los recursos ptiblicos.

Por otro lado, Guadarrama (2024) afirma que las politicas publicas focalizadas
restringen el derecho a la asistencia social. Sobre todo, cuando no existe la sufi-
ciente claridad analitica de los conceptos con que se definen a los problemas pui-
blicos y a la poblacion objetivo. Mientras que Lara y Martinez (2019) argumentan
que la focalizacion debiera ser en todo momento el mecanismo destinado a sub-
sanar las deficiencias de un sistema que no logra beneficiar a toda la poblacion.
En este sentido, Ocampo (2008) sefiala que la focalizacion debe ser vista como un
instrumento para la universalizacion, basada en el goce de los derechos humanos
y en la redistribucién de la riqueza.

La focalizacion, a diferencia del enfoque universalista, implica la seleccién de gru-
pos de poblacién basada en criterios establecidos para la distribucién de bene-
ficios. En este sentido, la poblacion objetivo debe cumplir con ciertos requisitos
especificos definidos por las autoridades gubernamentales a fin de acceder a los
beneficios sociales. En otras palabras, las politicas puiblicas selectivas se disefian
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con un grupo destinatario especifico en mente, que puede ser un segmento de la
poblacion, una actividad, una organizacion o una ubicacion geografica particular
(Raczinski 1995, 18). Uno de los criterios principales para determinar a los recep-
tores es su situacion de pobreza y /o rezago social, por lo que se seleccionaron a
los beneficiarios en funcién de sus carencias y necesidades para lograr un mayor

impacto de los recursos utilizados (Hernandez, Orozco y Vazquez 2008).

Segun la CEPAL,

focalizar consiste en concentrar los recursos disponibles en una poblacién de
beneficiarios potenciales, claramente identificada y luego, disefar el programa
o proyecto con el fin de abordar un problema o necesidad insatisfecha, teniendo
en cuenta las caracteristicas de esa poblacion con el propdsito de aumentar el

impacto o beneficio potencial per capita (CEPAL 1995).

Esto es, si los recursos son limitados es necesario seleccionar grupos cuyas nece-
sidades son urgentes (Lacabana y Maingén 2017).

Es importante mencionar que Cornia y Stewart (2003) identifican dos tipos de
errores en los que se puede incurrir con la focalizacion: errores de omisioén o exclu-
sion (errores E) de los pobres, y errores de inclusion de los no pobres (errores F).
El error de exclusion también se conoce como error de cobertura (Alfageme y del
Valle 2009) vy se refiere a no llegar a la poblacién objetivo, es decir, una subcober-
tura. El grado de ello es una medida de la necesidad de recursos adicionales para
que el programa llegue a toda la poblacion objetivo, por lo que es un indicador de
la ineficacia del programa. Este error limita el logro del objetivo de reducir la po-

breza, ya que no incluye a las personas que realmente lo necesitan.

Por otro lado, el error de inclusién desperdicia recursos del programa o hace que sus
resultados sean menos eficientes al incluir a beneficiarios con ingresos por encima
de la linea de pobreza. Este error también se denomina error de filtracién (Alfageme
y del Valle, 2009) y ocurre cuando un programa beneficia a personas que no son
parte de la poblacién objetivo (es decir, que no cumplen con los requisitos para
participar en el programa). Cornia y Stewart (2003) destacan que -en el disefio de
programas focalizados- se tiende a centrar la atencion en los errores que generan
una cobertura excesiva, mientras que se presta poca atencion a los errores que re-
sultan de no llegar a los grupos destinatarios. En el siguiente cuadro se descri-
ben algunos de los métodos de focalizacion a los que se ha recurrido en México.
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Tabla 1 Métodos de focalizacién

Nombre

Método de calculo

Unidad de
evaluacién

Programas implementados
en México

Comprobacién

Se pondera a partir de ciertas caracteristicas

Oportunidades

de medios socioecondmicas de los hogares (regresion, Hogar / * Habitat
de vida analisis de componentes principales, andlisis  individuo * Programa de abasto social
aproximados  discriminante). de leche Liconsa
o Abierto a toda la poblacién, pero se busca
Focalizacién - s .
. que la poblacién que la poblacién que viveen . . * Programa de empleo
mediante la - . individuo
e condiciones de pobreza sea la que mas puede temporal
autoseleccion
acceder.
Se toman en cuenta las necesidades y el
Focalizacion bienestar locales. Autoridades o lideres Hogar / .
o o . . . Lo * Oportunidades
comunitaria comunitarios deciden quienes seran los individuo
beneficiarios.
. * Habitat
o Area .
Focalizacion - . * Programa de abasto rural social
e Enfoque territorial geografica / .
geografica L de leche Liconsa
el territorio . . .
* Estrategia de microrregiones
* Programa de adultos mayores
Focalizacion Se consideran caracteristicas especificas de * Jovenes construyendo el futuro
categérica los individuos (por ejemplo, edad, sexo, etnia, Individual * Mujeres con oportunidades

o demografica condiciones de salud o discapacidad. * Jornaleros agricolas

* Programa 3x1

Fuente: elaboracion propia a partir de Hernandez, Orozco y Vazquez (2008) y Coneval (2021).

En México se ha optado por el disefio e implementaciéon de politicas publicas
focalizadas en las que se enfatiza la necesidad del uso eficiente de los recur-
sos escasos. En este sentido es importante mencionar que Hernandez, Orozco y
Vazquez (2008) sefialan a que la principal razén que impulsa la focalizacién se

origina en tres elementos fundamentales:

1) maximizar la reduccion de la pobreza,

2) limitar eficientemente los recursos destinados a la disminucién de la pobreza, y

3) aprovechar el costo de oportunidad entre el nimero de beneficiarios y el mon-
to de las transferencias.

Desde esta perspectiva la focalizacion requiere de informacién estratégica que
permita beneficiar a la poblacién que sufren mayores carencias a consecuencia

de la pobreza a la que se enfrentan.

En sintesis, en la actualidad existen numerosos métodos de focalizacién, cada uno
utilizado en los programas de reduccion de la pobreza, y cada uno tiene sus ventajas
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y limitaciones. Hasta el momento no existe un consenso sobre cudl es el enfoque
optimo. En esta investigacion se sigue la idea de que la focalizaciéon debiera ser
una herramienta encaminada a la universalizacién de las politicas publicas. La
pandemia de covid-19 evidencié de manera contundente la necesidad de atender
prioritariamente a los sectores mds vulnerables de la poblacién, reveld asi
las desigualdades estructurales que hacen imprescindible un enfoque mas inclu-

sivo y equitativo en la implementacion de dichas politicas.

I11. Nota metodoldgica: Utilidad de la ENIGH
en la focalizacion de programas sociales

Con el proposito de dar cumplimiento al objetivo general de este trabajo y comprobar
que una acertada focalizacion de las transferencias monetarias deberia reflejarse en
una mayor cobertura, dirigiéndose primeramente a los hogares mas vulnerables, se
consultd la base de datos denominada “Concentrado de los Hogares” de la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gatos de los Hogares correspondiente a los afios 2018 y 2020.

Se recurrio a esta encuesta pues considera el nivel de representatividad por entidad
federativa y nivel de desagregacion territorial. En el siguiente esquema se observan
los componentes del ingreso corriente de los hogares y se destaca que los beneficios

gubernamentales se encuentran contabilizados en el rubro de las transferencias.

Esquema 1 Conformacion del ingreso corriente en los hogares

— Ingreso del trabajo —] Jubilaciones y pensiones

Becas provenientes del gobierno
y otras instituciones

— Renta de la propiedad

Estimaciones del alquiler Donativos en dinero provenientes
y vivienda L de instituciones y otros hogares

VAN

. Beneficios provenientes de
— Transferencias
L programas gubernamentales

Ingresos provenientes
de otros paises

—— Otros ingresos corrientes

J

J

N
Transferencias en especie
L de otros hogares
Transferencia en especie
L de instituciones

VAN

Fuente. elaboraciéon propia con datos de la ENIGH 2018 y 2020.
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Respecto a los programas contenidos en los beneficios gubernamentales es im-
portante mencionar que, al comparar las ediciones de la ENIGH 2018 y 2020, se
observan diferencias en las partidas a razén de la instrumentacién de nuevos
programas sociales.

Esquema 2 Programas gubernamentales, 2018 y 2020

Beneficios provenientes de programas
gubernamentales

\
2020
N
Prospera Beca Bienestar para las Familias
(Oportunidades, Progresa) de Educacion Basica (Prospera)
. J |
Procamoo Beca Benito Juarez para Jévenes
L P J de Educacion Media Superior
2
. Beca Jévenes Escribiendo el Futuro
Programa 65y mas -, )
de Educacion Superior
. J |
Otros programas Programa para el Bienestar
para adultos mayores de las Personas Adultas Mayores
J "
2
Tarjeta Sin Hambre (PAL) Pension para el Bienestar
de Personas con Discapacidad
| J |
B
Programa de Empleo Apoyo para el Bienestar de
Temporal los Hijos de Madres Trabajadoras
. Seguro de Vida
——| Otros programas sociales o
para Jefas de Familia
| J |
Programa J6venes Construyendo
el Futuro

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENIGH, 2018 y 2020.

Dado que los programas federales basados en transferencias monetarias fueron de
suma importancia para los hogares mexiquenses y si se considera que las carac-
teristicas de los territorios son fundamentales en la focalizacion de las politicas
plblicas, se calculé la proporcion de hogares que recibieron beneficios guberna-
mentales, y se realizod la distincion entre localidades rurales y urbanas.

Posteriormente, se atendieron elementos de la focalizacién categdrica y se abor-

daron variables contextuales, sociodemograficas del hogar y caracteristicas espe-
cificas de la jefatura del hogar. Con ello se examiné con mayor precision cémo se

32 [ VOL. 6, NUM. 2, MARZO - JUNIO 2025


http://orcid.org/0000-0001-7226-0512
https://orcid.org/0009-0005-1391-8368

distribuyeron los beneficios segtin el contexto territorial y las caracteristicas socio-
demograficas, con el fin de evaluar si los hogares rurales efectivamente recibieron

un mayor apoyo gubernamental y si los sectores mas vulnerables eran beneficiados.

Esquema 3 Caracteristicas de analisis relativas al hogar

Rurales

— Contextuales —

Urbanos

| Sociodemograficas Tamafio del hogar

del hogar L J

Género |

L Relativas a la jefa o jefe Edad |
del hogar L J
Escolaridad |

Fuente: elaboracién propia con informacién de la ENIGH 2020.

IV. Focalizacion de los beneficios gubernamentales
en el Estado de México, 2018-2020

Entre 2018 y 2020, el Estado de México experimenté cambios significativos en la
distribucién del ingreso. Durante este periodo, el ingreso corriente promedio tri-
mestral mostrd una variacion porcentual de -3.6%. La disminucién mas pronun-
ciada se observo en los ingresos laborales, que registraron una caida del 11.6%.
Al comparar la distribucion porcentual del ingreso por deciles de hogares, se observé
que los pertenecientes al primer decil registraron una disminucion del 20.5% en sus
ingresos, siendo los mas impactados durante toda la pandemia. En contraste, los
hogares con mayores ingresos experimentaron un aumento del 9.6%. La caida del
ingreso fue mas pronunciada en las localidades rurales, con una variacion por-
centual del 8%, 4.2 puntos porcentuales por encima de la variacién en locali-
dades urbanas. Estos resultados evidencian un agravamiento de los niveles de

desigualdad a raiz de la crisis sanitaria.
En los hogares del primer decil el ingreso diario por perceptor fue aproximada-

mente de 56 pesos mientras que en los hogares del primer decil fue de 873 pesos.
Esta informacion concuerda con la proporcionada por Coneval (2021) respecto a
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que el porcentaje de la poblacion con ingreso inferior a la linea de pobreza extrema
por ingresos (LPEI) paso del 10.8 al 19.5% entre 2018 y 2020 y la poblacién con
ingresos inferiores a la linea de pobreza por ingresos (LP1) pasé de 51.4 a 60.7%
en el Estado de México.

En la tabla 2 se puede observar que entre 2018 y 2020, se dio una reduccién en
la proporcion de hogares que recibian algin tipo de transferencia monetaria, con
una disminucién de 4 puntos porcentuales en los hogares rurales y 3 puntos por-
centuales en los hogares urbanos. La dependencia hacia las transferencias en los
hogares significé una mayor vulnerabilidad de los hogares ya que ante eventos
como el de la emergencia sanitaria sus fuentes de ingreso no se pudieron man-

tener constantes lo que afecté gravemente su bienestar.
Tabla 2 Hogares receptores de transferencias en el Estado de México 2018-2020

2018

Hogares

Reciben No reciben Total - Reciben

2020

No reciben Total -

transferencias | transferencias Hogares transferencias | transferencias Hogares

Rurales 69% 31% 609 841 65%
Urbanos 61% 39% 3940945 59%
Total 62% 38% 4550786 60%

35% 535684
41% 4155473
40% 4691157

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2018, 2020.

Los datos contendidos en el cuadro anterior y en la grafica 1 confirman la asevera-
cién de Coneval (2021) respecto a que los ingresos en los hogares en las zonas rurales
dependen en gran medida de transferencias monetarias, jubilaciones, pensiones,
becas, donativos, remesas, beneficios gubernamentales y otras transferencias de
hogares o instituciones. Esto se debe en gran medida a que en las zonas rurales

las fuentes de empleos son minimas y los salarios son muy bajos.

Grafica 1 Participacion de las transferencias en el ingreso corriente de los hogares
en el Estado de México 2018-2020

Hogares rurales Hogares urbanos

13% 14%
32% 29%
2018 2020 2018 2020

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2018, 2020.
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Por otro lado, si se atiende al objetivo de este articulo, en el analisis de los da-
tos llama la atencién que el ingreso corriente promedio trimestral de los hogares
por concepto de beneficios provenientes de programas gubernamentales se in-
crementara en un 58.6%, pasando de 479 a 760 pesos, mientras que los ingresos
provenientes de becas del gobierno y de instituciones descendieron en un 35%.

Al diferenciar entre localidades rurales y urbanas, destaca la reduccién en el
nuimero de hogares rurales que reciben ingresos de programas gubernamenta-
les, que pasd de 213 444 a 182120 hogares, lo que representa un descenso del
14.63% en la cobertura. En contraste, en las zonas urbanas se observd un incre-
mento en la cobertura del 24.08%, que aument6 de 669960 a 831 094 hogares
beneficiados. Este cambio refleja una disparidad en la distribucion de los apoyos

gubernamentales, y afectd mas a las comunidades rurales.

Tabla 3 Ingresos promedio y hogares beneficiados de programas sociales
en zonas urbanas y rurales (2018, 2020)

Urbanas Rurales
Ingreso Ingreso

corriente Hogares corriente Hogares

promedio beneficiados promedio beneficiados

trimestral trimestral
2018 $53663 669 960 $37140 213444
2020 $51611 831094 $34173 182120
Variacion
porcentual -3.82 24.08 -7.99 -14.63

(2018-2020)

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH, 2018 y 2020.

Ademads, el aumento en los ingresos promedio por beneficios gubernamenta-
les a nivel estatal, junto con la reduccion en el nimero de hogares beneficiados
en zonas rurales, podria sefialar una inadecuada focalizacién de los programas
sociales. Esta situacion sugiere una posible concentracion de los beneficios en
areas urbanas, lo que podria estar excluyendo a los sectores mas vulnerables
de las localidades rurales.

Con el objetivo de examinar si los sectores mas vulnerables fueron beneficiados de
los programas gubernamentales se analizaron variables contextuales y sociode-
mograficas del hogar, asi como las caracteristicas de la jefatura del hogar. La pri-
mera caracteristica que se atendi6 fue el género del jefe de familia, encontrando
que los beneficios gubernamentales se focalizan en aquellos hogares donde la jefa
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de familia es mujer, tanto en localidades rurales como urbanas, aunque se en-
contr6 que la diferencia es minima, sdlo el 3%. Esta informacion da evidencia
de que los programas que se implementaron en el periodo de estudio reconocen
algunas de las desventajas a las que se enfrentan las mujeres. Aunque hace falta
trabajar en un enfoque especifico de las politicas publicas que reconozcan la dis-

criminacién de género y la falta de acceso a recursos econémicos.

La segunda variable que se analizé fue el grado de escolaridad de la jefa o jefe de
familia. En ambos afios se encontré que los beneficios gubernamentales se con-
centran principalmente en aquellos hogares donde los grados de escolaridad de
la jefa o jefe de familia alcanzan hasta la secundaria.

Otra de las variables que se considero fue el tamafio del hogar encontrando que en
los que tienen mayor nimero de integrantes reciben menor apoyo de los programas
que transfieren recursos monetarios, debido a que en general sus integrantes tienen
entre 12 y 64 anos lo que significa que se encuentran insertos en el mercado laboral
y que de alguna manera los excluye de ser poblacion objetivo de alglin programa
social. Mientras que en los hogares donde sus integrantes son menores a 12 afios y
mayores a 65 existe una mayor probabilidad de que sean beneficiados, esto por los
criterios de seleccion de la poblacion potencial de los programas gubernamentales.

V. Reflexiones finales

Los resultados de este estudio destacan la relevancia de los programas sociales en
el contexto de la pandemia de covid-19, pero también evidencian importantes li-
mitaciones en su cobertura y equidad. A pesar del incremento en la pobreza en el
Estado de México durante el periodo analizado, los beneficios gubernamentales
no alcanzaron de manera efectiva a los sectores mas vulnerables, como los hoga-
res encabezados por trabajadores informales. Estos hallazgos subrayan la nece-
sidad de mejorar la focalizacidn y distribucién de los recursos para asegurar que

lleguen a quienes mas lo necesitan.

El andlisis de la cobertura de los programas sociales en el Estado de México tam-
bién permite reflexionar sobre el debate entre la focalizacion y la universalidad
de estos programas. Si bien la focalizacién puede parecer una estrategia mas efi-
ciente en contextos de recursos limitados, los resultados de este estudio ponen en
duda su viabilidad desde una perspectiva de equidad y justicia social. La limitada
cobertura y el acceso desigual a los beneficios gubernamentales entre los sectores
mas vulnerables sugieren la necesidad de reconsiderar el enfoque de estos pro-

gramas para lograr un impacto mas inclusivo y justo.
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Este aspecto resulta particularmente relevante en términos de cobertura si se
considera que, a partir de 2018, se implementaron nuevos programas sociales. La
reduccién en el niimero de hogares beneficiados de algtin programa social podria
estar vinculado a fallas en los criterios de elegibilidad o en la implementacion de
los programas. Esto refuerza la necesidad de revisar y ajustar estos criterios pa-
ra asegurar una mayor equidad y efectividad en la distribucién de los recursos. —
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