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Resumen: El método experimental permite, mediante la l6gica del modelo con-
trafactico de estados potenciales, identificar relaciones causales en temas clave
de la ciencia politica. A partir de la distincion de métodos experimentales, ob-
servacionales y cuasiexperimentales, se describen, junto con los conceptos de
validez interna y externa, tres modalidades de disefio experimental —de labora-
torio, de campo y de encuesta-. Ademads, se argumenta que los experimentos re-
presentan el estandar de oro para la evaluacion de relaciones causales, en virtud
de que el modelo de estados potenciales ofrece una respuesta sdlida al problema
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fundamental de la inferencia causal. Estudios empiricos en areas como eleccio-
nes, teoria de juegos y politicas publicas, ilustran el potencial del enfoque expe-
rimental para generar inferencias validas. Finalmente, se abordan los aspectos
éticos del método experimental, destacando su relevancia para la investigacion

empirica en la ciencia politica.

Palabras clave: Inferencia causal, métodos experimentales, validez interna

y externa, contrafdcticos, ciencia politica.

Abstract: The experimental method allows the identification of causal relation-
ships in key political science topics through the logic of the counterfactual model
of potential outcomes. Based on the distinction between experimental, observa-
tional, and quasi-experimental methods, the text describes three types of experi-
mental design -laboratory, field, and survey- along with the concepts of internal
and external validity. It also argues that experiments represent the gold stan-
dard for evaluating causal relationships, as the potential outcomes model offers a
strong solution to the fundamental problem of causal inference. Empirical studies
in areas such as elections, game theory, and public policy illustrate the potential
of the experimental approach to generate valid inferences. Finally, the ethical as-
pects of the experimental method are addressed, highlighting their importance

for empirical research in political science.

Keywords: Causal inference, experimental methods, internal and external
validity, counterfactuals, political science.

Introduccion

La construccion del conocimiento cientifico se basa en dos elementos esencia-
les: teoria y método. Inicialmente, se requiere una teoria de la que se deriven
hipdtesis para resolver preguntas de investigacion (Popper 2002; Toshkov 2016).
Posteriormente, resulta fundamental que estas teorias e hipétesis se contrasten
con la realidad a través de un método empirico que genere conclusiones vali-
das y confiables (Kellstedt y Whitten 2018; Popper 2002). Las ciencias sociales
-especialmente la ciencia politica- dependen, ademas de la teoria, de los méto-
dos empiricos para avanzar en el conocimiento.
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Este texto enfatiza el segundo componente del conocimiento cientifico: los mé-
todos empiricos. Sin pretender la exhaustividad, este articulo aborda el método
experimental y su aplicacion en la ciencia politica; es decir, desarrolla algunos
conceptos basicos y ciertos avances en el ambito de la ciencia politica experimen-
tal. El objetivo es definir el método experimental y sus caracteristicas para mos-
trar por qué es el estandar de oro para evaluar relaciones causales: solo mediante
la experimentaciéon podemos afirmar con certeza que los hallazgos son causales
y no simples asociaciones (Druckman 2022).

La estructura del documento es la siguiente: en primer lugar, se diferencia, me-
diante la revision general de los métodos de investigacion en ciencia politica, la
metodologia observacional de la experimental. A continuacion, se describe la me-
canica experimental y se desarrolla una breve tipologia que incluye experimentos
de laboratorio, de campo y de encuesta. Posteriormente, se exploran los con-
ceptos de validez interna y externa, y se analiza como los experimentos, segun el
modelo de estados potenciales de Neyman-Rubin, permiten interpretaciones cau-
sales (Neyman 2023; Imbens y Rubin 2010). Finalmente, se discuten las aplica-
ciones recientes del método experimental en la ciencia politica, seguidas de unas

conclusiones sobre los limites y la ética de los experimentos en la investigacion.

Métodos de investigacion en ciencia politica:
estudios experimentales y observacionales

Los métodos de investigacion en ciencia politica y administracién piblica suelen
clasificarse en cuantitativos, cualitativos y mixtos (Sampieri y Mendoza Torres
2023). No obstante, esta clasificacion omite un aspecto fundamental: el proceso
generador de datos, es decir, el mecanismo mediante el cual se obtienen los
valores de una variable. Este proceso puede entenderse como un algoritmo que
produce datos de dos modos: a partir de factores explicativos o de forma aleatoria
(Kellstedt y Whitten 2018).

El proceso de generacion de datos puede estar influido por un conjunto de varia-
bles explicativas o por un fenémeno aleatorio, sin una causa identificable. Ade-
mas, la generacién de datos puede estar controlada por el investigador o regida
por las reglas del entorno en el que se desarrolla el estudio. Clasificar los métodos
de investigacion segin este proceso implica determinar si existe o no aleatoriedad
y control (Toshkov 2016; Druckman 2022; Druckman, Green y Kuklinski 2011).

De acuerdo con la tipologia de Toshkov (2016), cuando el proceso generador de
datos es aleatorio y esta controlado, el método utilizado es experimental; cuando
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no existe aleatoriedad ni control, el método es observacional. También existen
escenarios intermedios: cuando hay control sin aleatoriedad, el método es cua-
siexperimental (Galarza 2021); cuando hay aleatoriedad sin control, se trata de un

experimento natural (Dunning 2012). Esto se esquematiza en la tabla 1.

Tabla 1 Clasificacion de métodos a partir del proceso generador de datos

I ™ R

Si No
Aleatoriedad S/ Método experimental Experimentos naturales
No  Cuasiexperimentos Método observacional

Fuente: elaboracion propia con base en Toshkov (2016).

A partir de esta tipologia, el método experimental se define como un estudio
en el que la variable explicativa principal es asignada aleatoriamente bajo la
intervencion directa del investigador (Toshkov 2016; Druckman 2022; Druck-
man, Green, y Kuklinski 2011). Esta definicién introduce dos conceptos cla-
ve: tratamiento® y control. En un estudio experimental bdsico, la variable de
tratamiento -la manipulacion que el investigador realiza como parte de un pro-
ceso experimental- suele asignarse aleatoriamente, conformando al menos dos
grupos (uno de control y otro de tratamiento). Aunque los disefios experimen-
tales pueden incluir multiples grupos, tratamientos simultaneos o distintos ni-
veles de un mismo tratamiento; por razones didacticas, este articulo se limita
al disefio experimental mds sencillo con un solo factor explicativo y dos gru-
pos. En este sentido, el grupo de tratamiento -en el que se ejerce el proceso de
experimentacion- incluye a las personas que reciben la intervencién experi-
mental, mientras que el grupo de control esta compuesto por quienes no la re-
ciben. La asignacion aleatoria de las unidades garantiza que cada una tenga la
misma probabilidad de pertenecer a cualquiera de los dos grupos, permitiendo

asi una comparacién apropiada y libre de sesgos.

! La palabra tratamiento tiene una relevancia particular al hablar de experimentos,

ya que se refiere a la manipulacién que realiza la persona investigadora como parte del
proceso experimental. Es decir, es la intervencién que se lleva a cabo en sdlo uno de los
grupos: el de tratamiento. En este sentido, el grupo de tratamiento es aquél en el que se lleva
a cabo la intervencion.
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Mecanica experimental

Definidas las caracteristicas del método experimental, es necesario explicar coémo
se lleva a cabo un experimento en ciencia politica. Tomando en cuenta la coinci-
dencia entre aleatoriedad y control, el procedimiento mediante el cual se realiza
el método experimental puede identificarse claramente. En este apartado se ex-
pone, a través de una situacion hipotética aplicada a la ciencia politica, un ejem-

plo de la mecdnica? de los experimentos.

El primer paso de este mecanismo experimental consiste en seleccionar una
muestra, ya sea aleatoria o de conveniencia. Una muestra aleatoria permite que
las unidades o sujetos que la componen tengan la misma probabilidad de ser se-
leccionados por el investigador, mientras que en una muestra de conveniencia se
recluta individuos accesibles. Aunque las muestras aleatorias son preferibles para
generalizar resultados, ambas permiten identificar efectos causales sin sesgar los
hallazgos, ya que una muestra aleatoria no implica necesariamente una asigna-
cidén aleatoria del tratamiento (Druckman, Green, y Kuklinski 2011).

Una vez definido el tipo de muestra con el que se trabajara, se realiza, antes de
llevar a cabo el tratamiento o proceso experimental, una prueba que capture la
variable de resultado. Esta medicion inicial establece una linea base, fundamen-
tal para evaluar cambios causados por la intervencién experimental. Por ejemplo,
si se estudia el efecto de las propuestas de politica publica presentadas por dife-
rentes candidaturas presidenciales sobre las preferencias de las y los sujetos que
conforman una muestra aleatoria, se podria medir inicialmente la intencién de
voto en una escala de 0 a 10.

Posteriormente, se conforman grupos de manera aleatoria. En este proceso,
la muestra se divide en dos grupos: uno de control y otro de tratamiento. La in-
tervencion experimental se aplica Unicamente al grupo de tratamiento, mientras

que el grupo de control recibe informacién neutral, como prondsticos climaticos.

2 Esta mecanica experimental corresponde a un disefio denominado “entre sujetos”

(between-subjects design). Este disefio se sustenta en la comparacion entre las diferentes
unidades que pertenecen al grupo de control y de tratamiento, tal y como se ha sefialado.
No obstante, existe otro disefio denominado “dentro de los sujetos” (within-subjects design)
en el que se realiza el seguimiento de las personas antes y después de la intervencion.

Este tltimo disefio tiene mayores problemas para controlar potenciales factores

que afecten el resultado ademas del tratamiento. Ademas, esta mecanica es una sintesis

de la informacién que puede encontrarse en Toshkov (2016), Druckman et al. (2011),
Galarza (2021), Druckman (2022) y Druckman (2021).
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El grupo de tratamiento, en cambio, recibe informacién sobre las propuestas de
politica publica expresadas en una camparia presidencial. Esta division permite

observar cualquier cambio en la intencién de voto.

Tras la primera intervencion, se aplica nuevamente la prueba para medir la va-
riable de interés. La comparacion entre ambos grupos revela si existen diferencias
significativas que indiquen un posible efecto del tratamiento. En nuestro ejemplo,
si la propension a votar es significativamente mayor en el grupo de tratamien-
to, se puede concluir que la informacion sobre propuestas de politica publica en

campailas presidenciales tiene un efecto causal positivo en la intencién de voto.

La asignacion aleatoria asegura que variables de confusién -aquellas variables
externas que podrian afectar tanto al tratamiento como al resultado, distorsio-
nando la relacion causal estudiada-, como la identificacion partidista o el nivel
de escolaridad de quienes participan, se distribuyan de manera equivalente, en
promedio, entre ambos grupos. Esto se aplica a cualquier variable que pudiera
intervenir en la relacién causal de interés, ya sea conocida o no. De este modo,
cualquier diferencia observada puede atribuirse Unicamente al tratamiento, es
decir, a la exposicion a las propuestas de politica publica. Este control permite

que el experimento identifique relaciones causales con mayor precision.

Tipos de experimentos

Aunque la mecdanica experimental descrita en el apartado anterior es comun a to-
dos los tipos de experimentos, el contexto en el que estos se aplican puede variar
considerablemente. La aleatoriedad es un elemento esencial en cualquier experi-
mento, pero el grado de control puede adaptarse para crear distintos escenarios.
Esto permite implementar el método experimental en contextos mas flexibles, sin

comprometer el control sobre el proceso de generacion de datos.

Existen tres tipos clasicos de experimentos: de laboratorio, de campo y de encues-
ta (Druckman 2022). En los siguientes parrafos se presentan breves descripciones

de cada uno de ellos.

Los experimentos de laboratorio ofrecen un control total sobre el entorno de ex-
perimentacion, lo que permite crear escenarios artificiales disefiados para simu-
lar caracteristicas especificas. En el ambito de la ciencia politica, un laboratorio
puede consistir en un aula donde se controla cuidadosamente la informacién que
reciben las personas participantes, para asegurar asi un ambiente libre de facto-

res externos que pudieran influir en los resultados.
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Los experimentos de campo, en contraste, se realizan en los ambientes naturales
de las y los sujetos que componen la muestra, donde quien investiga no ejerce
un control completo sobre el contexto. Este diseflo experimental sacrifica cierto
grado de control a cambio de preservar la naturalidad del entorno, como puede
ser un municipio donde se evalia una politica publica o una universidad que im-
plementa un programa de becas. En comparacion con los experimentos de labo-
ratorio, los experimentos de campo ofrecen menos control, pero reflejan mejor
y mas fielmente la realidad.

Los experimentos de encuesta se sitian en un punto intermedio entre los de labo-
ratorio y los de campo. No se llevan a cabo en ambientes controlados ni en entornos
naturales, sino a través de encuestas de opinion realizadas de manera presencial,
telefonica o digital. En este disefio, el proceso experimental se aplica mediante
preguntas especificas dirigidas al grupo de tratamiento, mientras que el grupo de
control recibe preguntas placebo -es decir, preguntas neutras, sin relacién con el

tratamiento- con el fin de evitar sesgos derivados del conocimiento del estudio.

Si bien cada tipo de experimento ofrece diferentes grados de control sobre el con-
texto y el ambiente en el que se realiza, todos comparten el objetivo central de
permitir inferencias causales solidas. Sin embargo, las diferencias en el grado
de control afectan directamente la validez de sus resultados. En la siguiente sec-
cion, se analizard como las caracteristicas particulares de cada disefio experimental
impactan sobre su validez interna y externa, lo que, al mismo tiempo, determina

la solidez y la capacidad de generalizacion de las conclusiones obtenidas.

Validez interna y externa

Para establecer una inferencia causal, cualquier método debe evaluarse en tér-
minos de la validez de sus hallazgos. La validez se refiere al grado de veracidad
o0 aplicabilidad de una inferencia (Findley, Kikuta, y Denly 2021), y en el caso del

método experimental, es crucial analizar tanto su validez interna como externa.

La validez interna se relaciona con la capacidad de interpretar los resultados de
manera causal (Findley, Kikuta, y Denly 2021). A mayor control sobre variables
de confusién y mayor aislamiento de los factores relevantes, mas solida sera la
validez interna, lo que permite realizar inferencias causales robustas. Los ex-
perimentos de laboratorio tienden a presentar una alta validez interna debido
al control del entorno, mientras que los experimentos de campo, al realizarse en
contextos naturales, suelen tener una validez interna menor por la posible in-
fluencia de variables no controladas.
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La validez externa, en cambio, evaliia la capacidad de generalizacién de los re-
sultados (Findley, Kikuta, y Denly 2021). Un experimento con alta validez externa
permite que sus hallazgos sean aplicables a otros contextos. En este sentido, los
experimentos de laboratorio presentan una limitacion en cuanto validez exter-
na debido a la artificialidad del entorno. En contraste, los experimentos de cam-
po, por realizarse en contextos naturales, favorecen la replicabilidad y, por tanto,

presentan una mayor validez externa.

Los experimentos de encuesta ofrecen una posicion intermedia en cuanto a am-
bos tipos de validez (Sniderman 2011). La validez interna y externa de un expe-
rimento de encuesta depende del contexto en el que se realice. Por ejemplo, una
encuesta en un entorno controlado puede aumentar la validez interna, pero re-
ducir la externa; mientras que una encuesta realizada en un ambiente familiar
para los participantes puede aumentar la validez externa a expensas de la interna.

El método experimental y la garantia
de resultados causales

El método experimental esta disefiado para utilizarse como una estrategia de
identificacion causal (Toshkov 2016). Los experimentos, por lo tanto, permiten
detectar en qué medida un factor puede o no influir en la ocurrencia de un resul-
tado. Por esta razdn, es indispensable establecer qué entendemos por causalidad.
La perspectiva mas solida para realizar inferencias causales es el modelo contra-
factual (Morgan y Winship 2014; Salazar-Elena 2021), que define la causalidad
como aquello que “produce una diferencia, y que la diferencia que produce debe

ser una diferencia con respecto a lo que habria ocurrido sin ella” (Lewis 1973, 557).

Al utilizar el modelo contrafactual de causalidad, se debe considerar que existen
dos estados potenciales. Por un lado, un estado en el que se observa la causa, de-
nominado estado de tratamiento. Por otro, un estado en el que no se observa la
causa, conocido como estado de control. De acuerdo con lo anterior, podria pen-
sarse que identificar un efecto causal es sencillo, ya que sélo seria necesario res-
tar el valor del resultado en el estado de tratamiento al valor del resultado en el
estado de control. Sin embargo, esto es imposible.

Una situacion experimental en la que la causa estd presente, expresa un estado
observable o factual. En cambio, una situacién en la que la causa no estd pre-
sente corresponde a un estado no observable o, dicho de otro modo, expresa un
estado contrafactual. La presencia o ausencia de la causa define, en dltima ins-
tancia, ambos estados. El segundo escenario, denominado contrafactual, es por
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definicion hipotético, ya que no es observable. Por lo tanto, no es posible esta-
blecer la diferencia entre los resultados de los dos estados potenciales. A esto
se le conoce como el problema fundamental de la inferencia causal (Morgan y
Winship 2014; Salazar-Elena 2021).

Para que un método pueda arrojar resultados interpretables en términos causales,
debe especificar como aborda el problema fundamental de la inferencia causal. En
este sentido, los experimentos cuentan con un sustento formal que permite de-
mostrar que los resultados son causales, ya que ofrecen una solucion a dicho pro-
blema. Esto se conoce como el modelo de Neyman-Rubin (Imbens y Rubin 2010;
Neyman 2023).

Para mostrar por qué los experimentos garantizan resultados causales, se recu-
rre al modelo de notacion de Druckman, Green, Kuklinski et al. (2011). A través
de esta herramienta de notacién, podemos definir que, para cada individuo i, se
observara un resultado potencial. Asi, Y;, corresponde al resultado de la observa-
cién i si no fuera expuesta al tratamiento, mientras que Y;; denota el resultado de
la observacion i en caso de que si haya recibido el tratamiento. En consecuencia,

el efecto del tratamiento puede expresarse como sigue:

T =Y - Yo

Ecuacién 1

La ecuacion 1 expresa que el efecto del tratamiento se obtiene a partir de la di-
ferencia de los resultados en los dos estados potenciales: uno en el que la perso-
na recibe el tratamiento y otro en el que no lo recibe. Ahora bien, usualmente no
se busca estimar efectos individuales, por lo que puede extenderse la ldgica de la
ecuacion 1 a un conjunto de individuos para evaluar el Efecto Promedio del Tra-

tamiento (EPT) con la siguiente ecuacion:

EPT = E(1;) = E(Y;;) - E(Yj).

Ecuacién 2

En la ecuacion 2 se utiliza el operador de valor esperado, E(.), que indica el prome-
dio del argumento que se encuentra entre paréntesis. En este sentido, el concepto
de efecto promedio del tratamiento reconoce implicitamente que el tratamiento
podria generar efectos variables entre las personas participantes, por lo que se-
ria apropiado obtener un valor promedio. Ademas, es importante sefialar que el
modelo de estados potenciales considera la posibilidad hipotética de un escenario
en el que se puede establecer el valor del resultado que se habria observado entre

los tratados en ausencia del tratamiento, es decir, se puede definir un escenario
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contrafactual. Por lo tanto, es posible formalizar lo que se conoce como el Efecto
Promedio del Tratamiento entre los Tratados (EPTT) con la siguiente expresion:

EPPT = E(TilTi = 1) = E(YillTi = 1) - E(YiolTi = 1).

Ecuacion 3

En la ecuacién 3, el término T; = 1 indica que una unidad recibi6 el tratamiento.
Por lo tanto, el elemento E(Y;, | T; = 1) denota el valor esperado del efecto del trata-
miento entre las personas que recibieron el tratamiento. Por su parte, E(Y;, | T; = 1)
representa el valor esperado del resultado que se habria observado entre las perso-
nas tratadas en ausencia del tratamiento, lo que implica el escenario contrafactual.

Las ecuaciones 2 y 3 muestran que el Efecto Promedio del Tratamiento (EPT) y el
Efecto Promedio del Tratamiento entre Tratados (EPPT) no necesariamente de-
ben ser idénticos. Esto abre la posibilidad de explicar por qué la asignacion alea-
toria en un contexto experimental podria resolver el problema fundamental de la
inferencia causal. Cuando se realiza una asignacion aleatoria del tratamiento, se
espera que el resultado entre quienes recibieron el tratamiento (T; = 1) y quienes
no lo recibieron (T; = 0) sea el mismo si estos dltimos hubieran recibido el trata-

miento. En términos formales, esto se expresa asi:

Ecuaciéon 4

De manera inversa, se puede esperar que el resultado hubiera sido el mismo para
ambos grupos, si el grupo de tratamiento no hubiera recibido el tratamiento, lo

que puede expresarse con la siguiente ecuacion:

Ecuacién 5

En consecuencia, las ecuaciones 4 vy 5 indican que la aleatoriedad produce dos gru-
pos que son idénticos en promedio. Esto se basa en el supuesto de independen-
cia de la aleatoriedad, segtin el cual el disefio aleatorio de los grupos de control y
tratamiento no transmite informacion sobre los respectivos valores de la varia-
ble de resultado. Por lo tanto, el Efecto Promedio del Tratamiento, al utilizar una
asignacion aleatoria como parte de un disefio experimental, puede expresarse de

la siguiente manera:

EPT = E(Ti) = E(YillTi = 1) - E(YiolTi = 0).

Ecuacion 6
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La ecuacion 6 muestra la solucion que ofrecen los experimentos al proble-
ma fundamental de la inferencia causal, ya que el término E(Y;,|T; = 1) re-
presenta el promedio del resultado para las observaciones que recibieron el
tratamiento, condicionado a que efectivamente hayan sido tratadas. Por su parte,
E(Y;,|T; = 0) representa el promedio del resultado de las observaciones que no
recibieron el tratamiento, condicionado a no haberlo recibido. Existe una dife-
rencia importante entre las ecuaciones 2 y 6: en la 2 no se realiz6 una asignacion
aleatoria, lo que implica la posible existencia de factores que afecten en las va-
riables de interés y sesguen el resultado; en la ecuacién 6, en cambio, esto ya no
es posible, ya que la aleatoriedad garantiza que los dos grupos sean idénticos en
promedio. Por lo tanto, cualquier diferencia observada entre ambos grupos, so-
lo puede atribuirse al efecto del tratamiento. Ademas, tanto E(Y;,|T; = 1) como

E(Y;,|T; = 0) son valores observables en el estudio.

En consecuencia, puede identificarse una razoén principal por la que los experi-
mentos son el estandar de oro para evaluar relaciones causales: la aleatoriedad
en la asignacion de la variable explicativa garantiza que los grupos de control y
tratamiento sean, en promedio, idénticos. Al ser equivalentes en promedio, cual-
quier factor que pudiera influir en el resultado de interés queda automaticamente
controlado, ya que su distribucion es la misma en ambos grupos. Es decir, no hay
variacion sistematica en posibles variables de confusion. Por lo tanto, al no existir
diferencias previas entre los grupos antes de la intervencién, ningin otro factor
puede influir en los valores del resultado. Ahora bien, al realizar la intervencion
experimental, se produce un cambio exdgeno Unicamente en el grupo de trata-
miento v, si se observan diferencias entre el grupo de control y de tratamiento,
estas solo pueden ser atribuidas a la intervencion. Esto garantiza la identificacion
de un efecto causal.

Aplicaciones en la ciencia politica

Aungque la popularidad y el uso extensivo de métodos experimentales se incremen-
taron considerablemente en las ultimas décadas, en ciencia politica los primeros
esfuerzos se remontan a principios del siglo xX. Un ejemplo destacado es el traba-
jo de Harold Gosnell en Chicago, quien en 1924 1927 llevé a cabo experimentos de
campo para estudiar métodos efectivos que incentivaran la participacion electo-
ral en comunidades locales (Gosnell 1926). Estos experimentos tempranos no solo
sentaron bases metodoldgicas sdlidas para el desarrollo de la investigacion politica
empirica, sino que también demostraron tempranamente el potencial del método

experimental para aportar evidencia causal sobre fendmenos sociales relevantes.
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Recientemente, el método experimental ha encontrado multiples aplicaciones en
la ciencia politica, debido a su capacidad para evaluar relaciones causales en te-
mas clave. Diversas revisiones de literatura han explorado su uso en esta disci-
plina, v la creacion del Journal of Experimental Political Science3 destaca la creciente
relevancia de este enfoque. En lo que sigue, se abordan algunos temas relevantes

en los que la experimentacion ha sido fundamental.

El drea de la politica formal y la teoria de juegos ha recurrido a experimentos pa-
ra estudiar fendmenos como la cooperacion, la reputacion y la toma de decisiones
con perspectiva a largo plazo. Estos estudios han demostrado cémo el dilema del
prisionero puede explicarse a partir de diversas estrategias y factores. Ademas, se
han logrado avances en el analisis de dilemas de accién colectiva, voto estratégico,
formacion de coaliciones y ciclos de votacion en contextos legislativos (Coleman
y Ostrom 2011; Morton y Williams 2011; Miller 2011).

En el ambito de los estudios electorales, los experimentos han sido utiles para
analizar los factores que afectan el apoyo electoral. Por ejemplo, se ha demostrado
que los gastos programaticos no influyen en el respaldo a gobernantes, mientras
que los gastos discrecionales si lo hacen (Imai, King, y Velasco Rivera 2020). Asi-
mismo, se ha investigado como las sefiales raciales de las y los candidatos pueden
tener mayor influencia en el apoyo electoral que sus propuestas politicas (Berinsky
et al. 2020), y como las acusaciones de fraude afectan la confianza en el sistema
electoral (Berlinski et al. 2023).

Las politicas publicas también se han evaluado experimentalmente, lo que ha per-
mitido generar evidencia relevante. En México, el programa Progresa mostré efec-
tos significativos en la matricula escolar y en la salud, especialmente en mujeres
(Rawlings y Rubio 2005), mientras que el Seguro Popular evidenci6 una reduccion
en los gastos de salud. Estos estudios destacan el impacto causal de politicas es-
pecificas a través de la aplicacion de métodos experimentales.

Actualmente, los disefios experimentales se orientan en tres direcciones: expe-
rimentos de campo de auditoria, experimentos de encuesta asociados y experi-
mentos de laboratorio en el campo (Druckman 2022). Los experimentos de campo
de auditoria asignan aleatoriamente el tratamiento en ambientes naturales y se
centran en temas de discriminacion (Bertrand y Duflo 2017); los experimentos
de encuesta asociados permiten evaluar multiples dimensiones de un fenéme-

no; y los experimentos de laboratorio en el campo combinan asignacién aleatoria

3 Puede consultarse en la siguiente pagina: https://www.cambridge.org/core/journals/journal-

of-experimental-political-science
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con condiciones de control similares a las de un laboratorio (Bansak et al. 2021;
Gneezy y Imas 2017).

Los tres disefios permiten estudiar problemas relevantes en ciencia politica. Por
ejemplo, los experimentos de campo de auditoria pueden evaluar cémo las carac-
teristicas raciales afectan la propension a votar por ciertas candidatas o candida-
tos (Butler y Crabtree 2021); los experimentos de encuesta asociados examinan
el impacto de las distintas dimensiones de una candidatura en el apoyo electoral
(Bansak et al. 2021); y los experimentos de laboratorio en el campo analizan el

efecto del partidismo en la eleccién de votantes (Eckel y Londono 2021).

Cabe destacar también otros importantes desarrollos recientes en la experimenta-
cién politica. Desde comienzos del siglo xx1, Elinor Ostrom ha aplicado con éxito
métodos experimentales para explorar dilemas de accién colectiva y bienes comu-
nes, revolucionando el enfoque sobre la cooperacion y la gobernanza comunitaria
(Coleman y Ostrom 2011; Ostrom 1998). Asimismo, la integracion de la economia
del comportamiento y la ciencia del comportamiento aplicada a politicas publicas
ha permitido disefiar intervenciones mas efectivas basadas en sesgos cognitivos
y heuristicos (Thaler y Sunstein 2008). Ultimamente, el uso de plataformas digi-
tales y tecnologias basadas en inteligencia artificial estd ampliando el alcance, la
precision y la eficiencia de los experimentos, abriendo nuevas lineas de investi-

gacion empirica en la ciencia politica.

Con lo expresado hasta ahora, queda de manifiesto que el método experimental
ofrece herramientas eficaces para la investigacion en ciencia politica. Dado que los
diferentes experimentos se adaptan para acercarse a fendmenos mas complejos,
también presupone un mayor nivel de sofisticacion. No obstante, los experimen-
tos no son apropiados para todos los problemas de investigacién. En el apartado
siguiente, previo a las conclusiones, se aborda el componente ético y los limites

en los experimentos revisados en este articulo.

Consideraciones éticas de la experimentacion
en ciencia politica

El uso de experimentos en ciencias sociales, y particularmente en la ciencia po-
litica, exige una estricta observancia de los principios éticos que rigen la investi-
gacion cientifica. Puesto que la experimentacién supone una intervencién activa
en el entorno o en la conducta de las y los participantes, quienes realizan la in-
vestigacion deben garantizar el respeto irrestricto a los derechos fundamentales
de las personas involucradas, especialmente en lo concerniente a su privacidad y
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dignidad. Por tal motivo, el disefio y la implementacién de experimentos involu-
cra una serie de importantes consideraciones éticas (Phillips 2021).

En primer lugar, resulta fundamental obtener el consentimiento informado de
las y los participantes. Esto supone proporcionarles informacion precisa y com-
prensible acerca de los objetivos del experimento, los posibles riesgos y benefi-
cios asociados a su participacion, asi como garantizarles la libertad de retirarse
en cualquier momento, sin que ello implique ninguin perjuicio. Asimismo, debe
asegurarse la estricta proteccion de la confidencialidad y el anonimato de los
datos personales recopilados, limitando su uso exclusivamente a los propdsitos es-
tablecidos en el estudio.

Otro aspecto ético fundamental consiste en evitar cualquier tipo de dafio fisico,
psicoldgico, emocional o social a quienes participen. Las y los investigadores de-
ben evaluar rigurosamente los riesgos potenciales antes de la implementacién
de un experimento y establecer mecanismos efectivos para eludirlos. En aquellos
casos en los que pudieran surgir efectos adversos imprevisibles, debera evaluar-
se cuidadosamente la relacion costo-beneficio del estudio, priorizando siempre el

bienestar de las personas involucradas.

La transparencia metodoldgica y la reproducibilidad también constituyen prin-
cipios éticos importantes en la ciencia politica experimental contemporanea. De-
bido a la crisis de replicacion en disciplinas como la psicologia, se han adoptado
practicas como el prerregistro experimental, mediante el cual las y los investi-
gadores detallan de manera previa sus hipdtesis, procedimientos y estrategias
analiticas. Esta prdctica contribuye a prevenir la manipulacién o falsificaciéon de
resultados, al tiempo que fortalece la credibilidad de la investigacion cientifica.

Las universidades y los centros de investigacion suelen contar con comités de ética
que revisan detalladamente la viabilidad ética de las propuestas experimentales.
Estos comités desempefian un papel crucial al garantizar que quienes realizan la
investigacion cumplan con altos estandares éticos en todas las etapas del estudio.

Conclusiones

Este articulo es una breve introduccién al método experimental en el ambito de
la ciencia politica. Resalta la capacidad distintiva de la experimentacion para es-
tablecer relaciones causales a partir de la l6gica del modelo contrafactico de esta-
dos potenciales. Aborda conceptos clave, como el de validez interna y externa, y
los principales disefios experimentales -de laboratorio, de campo y de encuesta-,
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destacando su relevancia metodolédgica para las y los investigadores que inician
su formacion. No obstante, dado que el texto se limita a los elementos mas esen-
ciales, se sugiere la consulta de fuentes especializadas para una comprensién mas

profunda y rigurosa del enfoque experimental.

Aunque el método experimental es considerado el estandar mas robusto para la
evaluacion de relaciones causales en las ciencias sociales, su aplicacién presen-
ta limitaciones significativas, principalmente en lo que respecta a la validez ex-
terna y la posibilidad de generalizar los resultados. Los experimentos realizados
en laboratorio, por ejemplo, suelen basarse en muestras homogéneas -frecuen-
temente compuestas por estudiantes universitarios—, lo que puede restringir la
extrapolacion de conclusiones a contextos sociales mas amplios y diversos. Asi-
mismo, la implementacion rigurosa de experimentos exige una inversion conside-
rable de tiempo, recursos financieros y capital humano, lo que puede representar
un obstaculo para las y los investigadores que se encuentran en etapas iniciales
de su trayectoria académica.

Finalmente, cabe sefialar que el futuro de la investigacion experimental en cien-
cia politica dependera en gran medida del fortalecimiento continuo de la transpa-
rencia metodoldgica, la adopcion de practicas éticas rigurosas y la incorporacion
de disefios experimentales innovadores y cada vez mdas complejos. Se sugiere que
los estudios futuros no se limiten a describir y explicar fenémenos politicos, sino
que también orienten sus esfuerzos hacia el disefio de intervenciones eficaces que
contribuyan a transformar positivamente las realidades sociales. En este sentido,
la integracién de los aprendizajes actuales en materia de experimentacion, ética
y rigor metodoldgico sera clave para el desarrollo de investigaciones mas sélidas,
pertinentes y socialmente relevantes dentro de la disciplina. —
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