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La estrategia de crecimiento
en America Latina en el nuevo
contexto internacional
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El primer cuarto del siglo xx1 presenta similitudes
con el del siglo anterior en lo que respecta a la tran-
sicion del liderazgo internacional entre potencias.
Tras la Primera Guerra Mundial (la Gran Guerra),

Inglaterra perdid su supremacia econdmica al pasar

de ser el principal acreedor para convertirse en el
mayor deudor. Este proceso culminé con las con-
secuencias de la Segunda Guerra Mundial, cuando
la victoria de Estados Unidos (EE.uU.) lo consolidé
como principal acreedor y lider de diversas institu-
ciones a nivel global.

El relevo en el liderazgo internacional durante el si-
glo xx coincidié con una transformacion del mode-
lo de crecimiento en América Latina (AL). La region
paso de un esquema dependiente de la demanda ex-
terna, centrado en la exportacién de productos pri-
marios como bienes agricolas y minerales, hacia
otro basado en la industrializacién y la expansion
del mercado interno. El objetivo era mejorar los tér-
minos de intercambio y favorecer el desarrollo eco-

némico. El modelo primario-exportador respondié
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a la configuracion de los nacientes Estados-nacion,
mientras que la industrializacién por sustitucion de
importaciones (1sI) surgié en un contexto marcado
por el nacionalismo econémico (Carvalho y Friggeri
2015; Guillén 2007). Asi, hacia mediados del siglo xx,
la region transité del modelo “hacia afuera” al mo-
delo “hacia adentro” (Pinto 1971).

Sin embargo, entre las décadas de 1980 y 1990, la 1s1
fue abandonada y reemplazada por el modelo neo-
liberal y de apertura comercial. Este viraje obedecio
tanto a factores internos como externos. En el plano
interno, la crisis de la 1s1 derivo de la dependencia del
financiamiento externo y de la forma en que el Esta-
do regulaba las relaciones entre los agentes econé-
micos y sociales. Como resultado, muchas economias
latinoamericanas acumularon deudas, enfrentaron
inflacién y sufrieron fugas de capital, lo que presioné
a los gobiernos a adoptar nuevas dinamicas interna-
cionales. En el ambito externo, el desarrollo tecnol6-
gico y la reconfiguracion de la divisién internacional
del trabajo, caracterizada por la fragmentacién de los
procesos productivos, impulsaron a las economias a
insertarse en las cadenas globales de valor median-
te estrategias de apertura comercial (Goldfajn et al.
2021; Piatanesi y Arauzo-Carod 2019).

El objetivo central de estas reformas fue estabili-
zar las economias y promover la apertura mediante
acuerdos que facilitaran el intercambio de bienes y
servicios. Se sostenia que, gracias a sus efectos mul-
tiplicadores, dichos acuerdos favorecerian el creci-
miento econémico. Ademas, la estrategia impulsaba
la libre movilidad de capitales y la desregulacion de
los mercados bajo el supuesto de que un mayor flu-
jo de inversion extranjera directa (IED) permitiria la
transferencia de tecnologia y conocimiento. En es-
te marco, se esperaba que, a largo plazo, la apertura
comercial promoviera la convergencia entre los pai-

ses firmantes (Barro 1991; Romer 1986).

A pesar de estas expectativas, entre 2000 y 2023,
América Latina registré un crecimiento promedio de
apenas 2.35%. En contraste, las economias de Asia
y el Pacifico alcanzaron un crecimiento de 4.83%,
acompaiiado de un destacado dinamismo en el co-
mercio y en la productividad total de los factores.
La grafica 1 ilustra estas diferencias: mientras que
en producto AL se ubica en una posiciéon intermedia
respecto a otras regiones, en comercio ocupa el se-
gundo lugar después de Asia y el Pacifico; sin em-
bargo, en productividad total de los factores se sittia
en el dltimo lugar.

Grafica 1 Crecimiento anual promedio del producto, el comercio y la productividad en el mundo 2000-2023
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Fuente: elaborado con datos del Banco Mundial y de la Organizacion Internacional del Trabajo.
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En 2023, el producto de Asia y el Pacifico alcanz6 los
29.9 billones de ddlares, superando a Europa y Asia
Central (23.6) v a América del Norte (23.8). Dentro
de Asia, destaca China con 17.17 billones de ddlares,
mientras que en América del Norte sobresale Esta-
dos Unidos con 22.1 billones. No obstante, las trayec-
torias de crecimiento han sido distintas: entre 2000
y 2023, China creci6é a un promedio anual de 8.3%,
frente al 2.1% de EE. UU. La diferencia radica, en
buena medida, en la productividad total de los fac-
tores, que en China alcanz6 7.9%, mientras que en

Estados Unidos apenas llegb a 1.3%.

Estos contrastes reflejan la importancia del modelo
de crecimiento adoptado. En Asia, lejos de seguir las
directrices del Consenso de Washington, los Estados
desempeniaron un papel activo como productores
y reguladores en sectores estratégicos. Promovie-
ron la proteccion de ciertas actividades y la apertura
de otras, priorizando la integracién de la economia
externa en funcién de las necesidades internas. En
cambio, en América Latina predoming la integracién
de las economias internas hacia el exterior, con me-
nor capacidad de orientar los beneficios de la aper-

tura hacia el desarrollo doméstico.

En la actualidad, la politica de Estados Unidos de
aumentar los aranceles a importaciones de produc-
tos estratégicos —como el acero y el aluminio- busca
revitalizar la industria nacional, reducir la depen-
dencia externa, fortalecer el empleo y, con ello, im-
pulsar la productividad total de los factores (Rivera
y Pefia Valencia 2024). Por su parte, el modelo de
apertura comercial en AL le ha permitido a la regién
ocupar una posicién relevante en el comercio mun-
dial; sin embargo, sus efectos sobre el crecimiento

econdmico han sido limitados.

Crecimiento, comercio,
inversion y productividad
en América Latina

La estrategia de crecimiento en el marco del modelo
neoliberal se sustentd en politicas de ajuste macro-
econdmico, caracterizadas por la aplicacion de medi-
das monetarias restrictivas y la reduccion del déficit
publico mediante la eliminacién de subsidios y la
contraccion del gasto social. A ello se sumd la aper-
tura comercial, orientada a la disminucion de aran-
celes y a la supresion de barreras no arancelarias. Se
promovié ademas la firma de tratados de libre co-
mercio con el objetivo de integrar a las economias
latinoamericanas en las cadenas globales de valor
bajo el principio de las ventajas comparativas. En es-
te esquema, el crecimiento del producto se esperaba

como resultado del incremento de las exportaciones.

El cuadro 1, elaborado con datos del Banco Mundial
para el periodo 2000-2023, muestra el crecimiento
promedio anual del producto y del comercio en AL.
Como se menciond, la regién en su conjunto evi-
dencia un crecimiento moderado, con casos pare-
cidos como Brasil y Perd. No obstante, economias
como Costa Rica, Colombia y Chile registraron un
desempeiio superior, lo que refleja cierta estabili-
dad macroecondmica en la aplicacion de politicas de
apertura. En contraste, México y Argentina no logra-

ron beneficiarse significativamente de este modelo.

En el ambito de las exportaciones, la region exhibi
un dinamismo mayor que el del producto interno
bruto (P1B) (3.77%). Destacan Costa Rica, gracias a
su insercion en manufacturas de alta tecnologia y el
desarrollo de zonas francas, y Per(, impulsado por su
especializacion minera. Por el contrario, Argentina y
Chile mostraron desempefios mas débiles debido a
su dependencia de productos primarios y a la volati-
lidad de los precios internacionales. México y Brasil

ocuparon posiciones intermedias: en el primero
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prevalecieron las manufacturas, mientras que en el
segundo predominaron los productos basicos.

Cuadro 1 Crecimiento promedio del producto,
del comercio y la productividad

(Délares constantes de 2015)

Producto | Exportaciones | Importaciones

Argentina 1.83 1.99 5.16
Brasil 2.32 4.43 4.53
Chile 3.46 2.42 5.98
Colombia 3.66 3.51 6.79
Costa Rica 3.91 5.43 4.46
México 1.69 4.27 474
Peru 2.71 4.75 6.51
f_\:t‘f':;ca 2.34 3.77 4.52

Fuente: elaborado con datos del Banco Mundial.

Los principales destinos de las exportaciones lati-
noamericanas han sido Estados Unidos, China, la
Union Europea y, en menor medida, los propios pai-
ses de la region. En Argentina, Brasil, Chile y Pert, el
mercado chino es el principal socio comercial, con-
centrado en productos agricolas, minerales y ener-
géticos. En cambio, Colombia, Costa Rica y México
mantienen a EE. UU. como su destino prioritario, con
una oferta que incluye petrdleo y manufacturas como

electrénica y automotriz.

Por el lado de las importaciones, el crecimiento re-
gional (4.52%) super6 al de las exportaciones, lo
que revela una marcada dependencia de bienes y
servicios externos, incluidos insumos intermedios.
En este sentido, la correlacion entre importaciones
y producto resulta mayor que la de las exportacio-
nes. Colombia (6.79%) y Pert (6.51%) registraron
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los incrementos mas altos en compras externas, re-
flejo tanto de un dinamismo de la demanda interna
como de riesgos asociados al déficit comercial. Uni-
camente Costa Rica presentd un comportamiento
mas equilibrado, con un crecimiento de las impor-
taciones inferior al de sus exportaciones. En general,
los datos sugieren que el crecimiento del producto en
la regi6n ha estado mas vinculado al dinamismo de

las importaciones que al de las exportaciones.

Las compras externas se concentran en Estados Uni-
dos y China, mientras que, a nivel intrarregional,
Brasil se destaca como proveedor de multiples econo-
mias, llegando a superar la participaciéon de Alema-
nia y Japdn en las importaciones totales de América
Latina. Los principales rubros importados incluyen
maquinaria, vehiculos y autopartes, productos qui-
micos y farmacéuticos, electrénicos, combustibles y
fertilizantes. Por paises, se observan patrones dife-
renciados: Argentina y Perd dependen de China pa-
ra abastecer su industria automotriz; Brasil importa
turbinas de gas; Chile, instrumentos médicos; Co-
lombia y Costa Rica, petrdleo refinado; y México,
motores de combustion, principalmente desde EE.UU.

El modelo neoliberal también promovio la liberaliza-
cién financieray la eliminacion de controles cambia-
rios y de capitales. En paises como Argentina, Brasil,
Chile, México y Perd, se avanzé en la autonomia de
los bancos centrales, dotandolos de independencia
técnica, financiera y administrativa. Estas refor-
mas buscaban atraer IED como motor de crecimien-

to economico.

De acuerdo con el Banco Mundial, la IED represen-
té en promedio el 3.3% del PIB regional entre 2000
y 2023. Con los datos de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD
2024) y del Banco mundial, se calculd la tasa de cre-
cimiento compuesta de la IED y en América Latina
fue de 3.4% en dicho periodo. El cuadro 2 muestra la



evolucion anual promedio de la entrada neta de IED,
junto con su crecimiento compuesto y el de la pro-
ductividad total de los factores. Entre los casos mas
destacados, Argentina alcanzé su mayor nivel de IED
en 2010, durante el gobierno de Cristina Ferndndez
de Kirchner, mientras que Pert lo hizo en 2022, en
el dltimo afio de la administracién de Pedro Castillo.
Asimismo, Colombia y Costa Rica sobresalieron en
términos de participacion relativa, en contraste con
México y Brasil, que exhibieron las tasas mas bajas,
incluso por debajo del promedio regional. No obs-
tante, ambas economias registraron picos en la IED
en 2010, durante los gobiernos de Vicente Fox en
México y Dilma Rousseff en Brasil.

En México y Brasil, la IED se concentra principal-
mente de origen en Estados Unidos, dirigida a secto-
res como mineria, energia, petrdleo y gas, ademas de
industrias de alto valor agregado como dispositivos

médicos, semiconductores, transporte y quimica.

Respecto a la productividad, el crecimiento promedio
regional ha sido reducido (0.37%), lo que confirma la

persistencia de un problema estructural en AL. Sélo

Costa Rica y Perd muestran avances significativos,
impulsados por la diversificacién productiva y re-
formas institucionales. En contraste, México y Ar-
gentina presentan retrocesos, lo que evidencia que
la apertura comercial no garantiza mejoras en la efi-
ciencia productiva. De acuerdo con Navarro-Chavez
et al. (2025), la productividad del trabajo en América
Latina supera a la del capital: un aumento del 1%
en el trabajo eleva la productividad total de los fac-
tores en aproximadamente 0.0871%, mientras que
un aumento similar en el capital apenas incrementa
0.018%.

La estrategia neoliberal también incorporé reformas
laborales orientadas a elevar la competitividad in-
ternacional mediante la flexibilizacién del mercado
de trabajo. Estas incluyeron la reduccion del poder
sindical, el impulso a la subcontratacion y el esta-
blecimiento de salarios bajos. Sin embargo, estas
medidas han contribuido al aumento de la pobreza y
la desigualdad, asi como al crecimiento del empleo
informal, afectando de manera desproporcionada a
las mujeres (Cueva-Jiménez y Bolagay-Larrea 2025;
Castafieda Rodriguez y Diaz Bautista 2017).

Cuadro 2 Promedio anual de la entrada neta de la inversion extranjera directa (IED)

y de la productividad total de los factores 2000-2023

Participacion

Productividad

Crecimiento compuesto

Argentina 2.0 10.1 0.13
Brasil 3.2 2.8 0.87
Chile 6.1 6.7 1.39
Colombia 3.8 8.8 1.34
Costa Rica 5.6 9.0 2.33
México 2.6 3.0 -0.30
Peru 3.6 10.2 2.06
América Latina y el Caribe 33 23 0.37

Fuente: elaborado con datos del Banco Mundial y de la UNCTAD 2024.

FIGURAS REVISTA ACADEMICA DE INVESTIGACION 111


https://revistafiguras.acatlan.unam.mx

En sintesis, América Latina enfrenta una paradoja:
ha logrado una creciente integracién en el comercio
mundial, pero sin un correlato evidente en términos
de productividad, crecimiento sostenido o bienestar
social. El modelo de apertura ha generado una brecha
entre liberalizacion e inclusion, lo que limita la ca-
pacidad de la regién para alcanzar un desarrollo
competitivo y equitativo en el largo plazo (Hausmann
etal. 2014).

La pugna por la hegemonia

La competencia comercial entre Estados Unidos y
China constituye una disputa por la hegemonia mun-
dial, cuyo trasfondo es el control de las normas que
regulan la reproduccién econdmica global. Este en-
frentamiento se intensificd a partir de 2001, cuando
Washington acus6 a Pekin de violaciones a los dere-
chos de propiedad intelectual y de practicas comercia-
les desleales. Entre 2017 y 2020, EE. UU. implementd
aranceles y restricciones a empresas tecnoldgicas
chinas, y en los ultimos cinco afios la rivalidad se ha
concentrado en dos ambitos clave: la autonomia tec-

noldgicay la resiliencia de las cadenas de suministro.

En este marco, China adoptd la estrategia de “doble
circulacion”, orientada a reducir la dependencia de
la demanda externa —en particular de los mercados
occidentales- y a estimular la economia domésti-
ca mediante el consumo interno. Para ello desple-
g6 politicas industriales activas, como el programa
Made in China 2025, que promueve el desarrollo
tecnolédgico a través de subsidios estatales, protec-
ciones regulatorias y restricciones que han sido criti-

cadas por distorsionar la competencia internacional.

Por su parte, Estados Unidos impuso prohibicio-
nes a la exportacion de equipos, software de disefio
y personal especializado, con el fin de excluir a las
empresas chinas de tecnologias de frontera, como la

112 @& VOL. 7, NUM. 1, NOVIEMBRE 2025 - FEBRERO 2026

litografia ultravioleta extrema. Esto ha limitado el
avance de compafiias como Huawei, SMIC 0 Sense
Time, obligandolas a depender de tecnologias nacio-
nales auin en desarrollo. En respuesta, China ha des-
tinado inversion estatal masiva a la industria local
de semiconductores y ha restringido la exportacién de
minerales criticos, como el galio y el germanio. Estas
medidas han generado volatilidad en los precios de
los chips, reconfiguracion de las cadenas de sumi-
nistro y crecientes presiones sobre empresas asiati-
cas como TsMc (Taiwan) y Samsung (Corea del Sur),
que se ven obligadas a equilibrar sus vinculos entre
ambas potencias. Paralelamente, paises como India
y Vietnam se han posicionado como centros alterna-
tivos de manufactura, respaldados por incentivos de

inversion asociados a esta coyuntura (Anshul 2025).

La disputa por la hegemonia también se refleja en los
conflictos bélicos actuales. En el caso de la guerra de
Ucrania, Estados Unidos ha brindado apoyo militar
y econdmico a Kiev para evitar una victoria rusa, ya
que ello alteraria el equilibrio de poder en Europa. Un
triunfo de Mosct le permitiria utilizar su influencia
energética, econémica y militar como herramienta
de presion sobre la Union Europea, reproduciendo
la dependencia del gas que existia antes de 2022. Ello
obligaria a los gobiernos europeos a negociar desde
una posicion de debilidad y sentaria un preceden-
te: la posibilidad de que un pais modifique fronteras
por la fuerza, debilitando el orden internacional ins-
taurado tras la Segunda Guerra Mundial. Este esce-
nario podria alentar a China a intensificar la presion
militar en el Asia-Pacifico, configurando un bloque
euroasiatico liderado por Rusia y China que reduciria
la influencia de Occidente.

A nivel geopolitico, China ha buscado consolidar su
presencia internacional mediante la Iniciativa de
la Franja y la Ruta, lanzada en 2013 por Xi Jinping.
Este proyecto financia infraestructura en Asia, Africa,
América Latina y Europa, asegurando el acceso a



recursos naturales y mercados estratégicos. Con ello,
Pekin establece relaciones bilaterales asimétricas
con gobiernos necesitados de inversidon, amplian-
do su influencia en regiones clave. Como respuesta,
EE. UU. impulsé en 2022 la Alianza para la Infraes-
tructura Global y la Inversion (PGII, por sus siglas en
inglés), con la meta de movilizar 600000 millones de
dodlares en proyectos de infraestructura hasta 2027.

Ambas iniciativas buscan proyectar poder e influen-
cia, aunque difieren en sus prioridades: la propuesta
china se concentra en puertos, ferrocarriles, carre-
teras, zonas econdmicas especiales y energia, mien-
tras que el proyecto estadounidense pone énfasis en
energia limpia, infraestructura digital, transporte
sostenible, salud y programas de inclusion social y de
género. A pesar de sus diferencias, ambos mecanis-
mos se inscriben en la légica del soft power (Hunter
2009), mediante la cual las grandes potencias pro-
curan consolidar su imagen y presencia en el esce-

nario internacional.

Las estrategias de crecimiento de
América Latina en la disputa mundial

Bresser-Pereira (2025) sostiene que en AL han coexis-
tido gobiernos que se autodefinen como de derecha,
defensores del libre mercado, y gobiernos de iz-
quierda, que promueven la intervencion estatal en la
economia. Sin embargo, ninguno de ellos ha logra-
do establecer un patrén de crecimiento sostenido.
El autor argumenta que los gobiernos de la region han
fallado en aspectos clave: no han logrado aumentar
la inversion productiva, controlar el gasto improduc-
tivo, disefiar politicas monetarias orientadas al de-
sarrollo ni superar problemas estructurales, como la
enfermedad holandesa. Ademas, advierte que los go-
biernos de izquierda se encuentran atrapados en dina-
micas de populismo e influencias externas que obs-

taculizan el desarrollo econémico.

Las estrategias de crecimiento impulsadas tanto por
la derecha como por la izquierda se han mantenido,
en gran medida, dentro de los parametros del mode-
lo neoliberal. Segtin Laruffa (2022), este modelo no
se limita a politicas sociales restrictivas, que buscan
priorizar la eficiencia econémica mediante los me-
canismos de oferta y demanda y que suelen exigir la
contencion del gasto ptiblico. También ha incorpo-
rado politicas de inversion social inspiradas en los
discursos sobre derechos, justicia, redistribucion y
bienestar. Sin embargo, estas politicas suelen apli-
carse con una légica tecnocratica y utilitarista, que
enfatiza la productividad y la rentabilidad econémica
como criterios centrales de legitimidad.

Por otro lado, Urdinez (2017) sefiala que la llegada de
IED, créditos bancarios y un mayor comercio inter-
nacional, en paralelo al giro ideolégico hacia la iz-
quierda, permitié a varios paises latinoamericanos
desafiar las reglas tradicionales impuestas por Es-
tados Unidos en la region. En este proceso, el Banco
de Desarrollo de China y el Banco de Exportacion e
Importacién se convirtieron en fuentes relevantes
de financiamiento para gobiernos como los de Ar-

gentina, Brasil, Ecuador y Venezuela.

En este contexto, los gobiernos de izquierda busca-
ron diversificar sus relaciones exteriores, situando
a China como un socio estratégico alternativo. Es-
te acercamiento fue respaldado por una coalicién de
caracter rentista-populista, que se beneficié de los
ingresos derivados de las exportaciones de mate-
rias primas hacia China. Dichos recursos, a su vez,
ampliaron la capacidad de gasto ptblico y sirvie-
ron como base financiera para sostener su coalicion
politica. Las estrategias de izquierda y derecha, sin
embargo, han mostrado diferencias notables entre
el norte y el sur de la region. En Brasil, por ejem-
plo, la IED aumenté con mayor intensidad bajo los
gobiernos de izquierda, especialmente la procedente
del bloque Asia-Pacifico, lo cual no se observo en sus
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administraciones de derecha. En contraste, en Mé-
xico, la izquierda no ha alterado la dependencia es-
tructural hacia Estados Unidos como principal socio

financiero y comercial.

En general, las estrategias de crecimiento en Amé-
rica Latina han estado alineadas con las disposicio-
nes de EE.UU. No obstante, la creciente competencia
internacional ha segmentado dichas estrategias.
Mientras los paises del sur de la region muestran
una reconfiguraciéon que se orienta hacia patrones
mas proximos al modelo asiatico, en Centroamérica
y México se mantiene el esquema de apertura eco-

ndmica bajo predominio estadounidense.

El fortalecimiento de las relaciones econémicas en-
tre China y América Latina constituye un proceso en
curso. Su evolucion dependera tanto de los resulta-
dos de la competencia internacional como de la for-
ma en que esta se manifieste en el terreno politico y
econémico. Aunque la region tiene la posibilidad de
redefinir su estrategia de crecimiento, resulta dificil
que logre hacerlo con un mayor grado de autono-
mia e independencia en el corto plazo. En escenarios
internacionales marcados por conflictos bélicos
-como ocurri6 durante la Segunda Guerra Mundial-,
América Latina podria beneficiarse coyunturalmen-
te de la mayor demanda estadounidense de materias
primas, minerales, productos energéticos y electro-
nicos destinados a la fabricacién de armas, vehiculos,
sistemas de comunicaciéon y municiones.

Conclusiones

El cambio del modelo de crecimiento econémico en
América Latina, derivado de las tensiones interna-
cionales entre Estados Unidos y China, se ha expre-
sado en un proceso de segmentacion regional entre
el norte y el sur. En este escenario, la economia chi-
na ha adquirido un papel cada vez mas relevante,
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especialmente en aquellos paises que han adoptado
estrategias de apertura combinadas con interven-
cién estatal en sectores clave. Dichas estrategias se
sustentan en la premisa de impulsar la industria-
lizacion, fortalecer el mercado interno y garantizar
mayores margenes de soberania. El financiamiento
chino ha tenido un impacto mas profundo en las eco-
nomias geograficamente mas alejadas de la influen-

cia directa de EE.UU.

La evidencia muestra que, durante los ultimos 25
afios, las estrategias de crecimiento econdmico en
América Latina han estado fuertemente condicio-
nadas por el sector externo, con especial énfasis en
actividades productivas como la mineria, la energia,
el computo, las telecomunicaciones, la industria au-
tomotriz y la electrénica (Garcia Gonzalez y Marquez
Mendoza 2025). La actual competencia internacio-
nal abre la posibilidad de avanzar hacia esquemas de
inversion mixta que integren capital publico nacio-
nal junto con inversién privada, tanto interna como
externa. En caso de que América Latina decida in-
corporarse a los sectores internacionales mas com-
petitivos, lo haria bajo un modelo semejante al de
China, en el cual el Estado fija las condiciones y re-
gula la negociacién con los inversionistas, pero las
decisiones se basarian en los intereses de ese go-
bierno como sucede con el sur de la region, ya que
en los paises del norte los sectores internacionales
competitivos siguen el modelo de crecimiento de

Estados Unidos.

La autonomia de la estrategia de crecimiento en
América Latina, parece vislumbrarse en esta compe-
tencia internacional. No obstante, la confrontacion
con productos de las principales potencias ha gene-
rado serias dificultades en sectores como la maqui-
naria, la electrénica y la industria automotriz. Estas
tensiones han provocado pérdidas de empleo en di-
versas areas productivas, al tiempo que han profun-
dizado la dependencia de la region en la exportacién



de materias primas, reeditando asi un patron hist6-
rico de especializacion basado en los recursos natu-
rales (Bona y Paez 2025).

De manera histdrica, el primer cuarto del siglo xx
estuvo marcado por un proceso de cambio de hege-
monia global. Hoy, en el primer cuarto del siglo xx1,
la competencia entre China y Estados Unidos cons-
tituye una manifestacion de la transicion del poder
internacional, expresada en el desplazamiento del
poderio econémico, tecnoldgico, militar, cultural y
geopolitico en torno a las cadenas de suministro de
los sectores estratégicos a nivel mundial. —
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