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	Resumen

	El objetivo de este ensayo es contribuir a la reflexión sobre el ejercicio de la profesión docente y de la investigación en este escenario que se prefiere llamar ecléctico.

	Toda nueva relación implica incertidumbre –la moneda está en el aire–; se puede establecer un vínculo que genere desde los más nobles sentimientos, como el amor, hasta los enganches emocionales. ¿Qué significa para una profesora universitaria formar una conexión con la Inteligencia Artificial Generativa (GenIA)? Implica una transformación de las creencias, los conocimientos y los valores, y el surgimiento de oportunidades o de dependencias.

	La docencia universitaria –en la cuarta revolución industrial– representa, como en otras revoluciones, la posibilidad de adaptar y de reflexionar profundamente los procesos de enseñanza-aprendizaje, especialmente en una época que las generaciones convergen, desde los baby boomers hasta los centennials, estos últimos nativos digitales. La universidad debe ser aún el semillero de las ideas, de las discusiones, del descubrimiento de la verdad, pero también del pensamiento. 

	Pensar se convierte hoy en el lujo y el privilegio de la época de la hiperproductividad y del multitasking. El tiempo, uno de los recursos más preciados para posibilitar el pensamiento, parece encontrar su aliado perfecto en las distintas herramientas que atractivamente presenta la GenIA. Esto no puede pasar sin el tamiz de la honestidad y la ética académicas. 

	 

	Palabras clave 

	Inteligencia Artificial Generativa, docencia universitaria, investigación.

	 

	 

	Abstract

	The aim of this essay is to contribute to the reflection on the practice of teaching and research in this scenario that is often described as eclectic.

	Every new relationship involves uncertainty –a coin dropped into de air– and can generate bonds ranging from the noblest of feelings, such as love, to emotional attachments. What does it mean for a university professor to form a connection with Generative Artificial Intelligence (GenIA)? It implies a transformation of beliefs, knowledge, and values, and the emergence of opportunities or dependencies.

	University teaching –in the fourth industrial revolution– represents, as in other revolutions, the possibility of adapting and deeply reflecting on teaching and learning processes, especially in an era where generations are converging, from baby boomers to centennials, the latter being digital natives. The university must still be the breeding ground for ideas, discussions, the discovery of truth, but also for thought.

	Thinking has become the luxury and privilege of this age of hyperproductivity and multitasking. Time, one of the most precious resources for fostering thought, seems to find its perfect ally in the various tools that GenIA so attractively presents. This cannot happen without the filter of academic honesty and ethics.    
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	Empezar una nueva relación. Conocer el terreno 

	¡Qué hartazgo de los cursos de inteligencia artificial (IA)! ¿Qué significa ser profesora universitaria en la cuarta revolución industrial? La respuesta: adaptarse o perecer. Esto implica inscribirse a los cursos necesarios para saber qué mundo ecléctico es ese de la IA que sólo se veía en las películas de ciencia ficción de Spielberg o se leía décadas en las que novelas de Asimov. Décadas atrás quedaron el vapor de la primera revolución, la electricidad de la segunda y la digitalización de la tercera y la cuarta introduce una nueva forma de alfabetización: la de los algoritmos y las redes.

	 

	El uso de la llamada inteligencia artificial, el corazón latente de esta cuarta revolución, ha causado no sólo cambios en las interacciones sociales, laborales, económicas y medio ambientales, sino que en el campo de la educación ¡es la revolución! que transformó el escenario de uno homogéneo a uno ecléctico, unas veces más tecnológico y otras más tradicional, con sus tonalidades y tensiones, pero está ahí. 

	 

	Desde la Ciencia Política y la Administración Pública –campo disciplinario de quien escribe este ensayo– la revolución busca hacer cambios en las capas más profundas de una estructura y acabar con aquello que ya no obedece a las nuevas dinámicas, ni corresponde a las recientes exigencias. Sí, probablemente rompe los cimientos y resurge algo nuevo de las cenizas. ¿Es acaso la inteligencia artificial generativa (IAGen) un ave fénix en la educación?

     

	Específicamente, la educación universitaria suele cimentarse en uno de los grandes procesos evolutivos de la humanidad: pensar. El pensamiento y la inteligencia implican la resolución de problemas tras procesos analíticos y de cognición. La docencia universitaria no enfrenta al ave fénix, porque no la quiere aniquilar: ¿por qué enfrentarse al cambio, al futuro, a lo nuevo? El profesor universitario –si quiere estar actualizado– ahora debe transformarse, o al menos eso se le solicita. El fénix invita a la renovación y a reimaginar los procesos educativos, estará contigo como un guía, como un compañero, sólo hay que entenderlo. 

	 

	En el orden institucional la transformación del profesorado se impulsa a partir de una serie de cursos, talleres, mentorías, entre otras cosas, para que conozca y aplique la IA en su práctica docente: es decir, se busca impulsar su alfabetización y desarrollar sus competencias para que aprenda a utilizarla. Al respecto la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)1 propone una matriz bidimensional compuesta por cinco ámbitos de competencia cada uno con tres niveles de progresión con verbos como adquirir, profundizar y crear que establece una relación entre aquellos profesores que comienzan a utilizar la IA y los que poseen mayor conocimiento. En total se generan 15 bloques.

	 

	En concreto, en los espacios educativos se hace mayor referencia a la IAGen. Al respecto. se cita la definición de una desarrolladora de IA, la poderosa y multinacional compañía Amazon:

	 

	La inteligencia artificial generativa (IA generativa) es un tipo de inteligencia artificial que puede crear ideas y contenidos nuevos, como conversaciones, historias, imágenes, videos y música. Es capaz de aprender lenguaje humano, lenguajes de programación, arte, química, biología o cualquier otro tema complejo. Reutiliza aquello que sabe para resolver nuevos problemas. Por ejemplo, puede aprender vocabulario en inglés y crear un poema a partir de las palabras que procesa.2

	 

	A partir de esta definición cabe la reflexión respecto a los cuatro verbos utilizados: crear, resolver, aprender y procesar. Nótese cómo éstos suelen estar asociados a la propia humanidad -incluso a los animales catalogados como los más inteligentes y astutos del planeta, como el chimpancé, el delfín, los cuervos y los pulpos, por mencionar algunos- y, representan acciones asociadas a la capacidad de retener información, utilizar herramientas sencillas y solucionar problemas. Así pues, la IAGen emula el cerebro animal y ayuda a realizar algunas de las acciones mencionadas, pero será incapaz de tener el ingenio que se alberga en un corazón latiente.

	 

	En estos últimos meses del 2025, el ser de Víctor Frankenstein reavivó el interés colectivo, y cabe la analogía de los productos de la IAGen con esa criatura formada de distintas partes, distintas ideas que finalmente se materializan en un todo, algunos dirán sin alma, pero la criatura anda… Otra vez lo ecléctico presente.

	Esta profesora Pirrona3 entiende vive este eclecticismo como la tensión en la didáctica tradicional y la llamada nueva época, no se mezclan, conviven, es un híbrido que lleva a transitar entre el escenario del marcador para pizarrón blanco y las sofisticadas herramientas de IAGen. 

	 

	La IAGen ha penetrado profundo en las estructuras educativas. A partir de la convivencia y experiencia de los cursos, se han identificado las siguientes posturas: quienes se muestran optimistas, deseosos por conocerla y, más aún, utilizarla (es el enamoramiento en la relación); los pesimistas, renuentes y críticos; y finalmente, quienes son más escépticos y muestran resistencia, mas no negación. La única verdad absoluta es que no existe una; es decir, cada uno puede identificarse con una u otra postura y hablar desde su experiencia. También es posible encontrarse un tiempo en alguna posición y luego en otra, así como en las etapas de una relación. 

	 

	Quien ha escrito este ensayo ha convivido con profesores de los tres escenarios, por ello, las líneas subsecuentes parten de estas experiencias. En el primer escenario, los profesores “IAGen” muestran un genuino interés por los beneficios de todas las aplicaciones de la inteligencia artificial generativa para la docencia y la investigación, incluso la utilizan en ambos aspectos. Siempre están a la caza de las actualizaciones y de nuevas herramientas, convencidos de que el futuro es hoy y de quien no las utiliza no sólo está desfazado, sino que es incapaz de comprender el mundo donde los estudiantes se desarrollan. 

	 

	Respecto al segundo escenario, los profesores “IA crit-ren” –mezcla de críticos y de actitud renuente– son quienes, por desconocimiento o animadversión, observan en el uso de estas herramientas el retroceso de la inteligencia humana, derivado de la flojera y apatía por realizar las labores asignadas. No es un rancio pensamiento con tufo de la pedagogía del pasado, es una real preocupación por la dependencia que estas herramientas generan y por la disminución de la ética académica. En este grupo están también, quienes critican lo que no entienden, pero hay poco por hacer estos últimos.

	 

	El tercero de los escenarios, el de la oportunidad, incluye a los profesores “pirrones”, siendo este el caso de la presente ensayista. La negación por utilizar la IAGen para los deberes académicos les lleva a postergar la inscripción a cuanto curso y taller relacionado se apertura, pero al final se inscriben. Como cuando hay renuencia a tener una cita con alguien nuevo. Entablar una nueva relación nunca es fácil, se está cómodo con lo conocido y hay poca disposición a arriesgar. Sí, es un dilema. 

	 

	Tal renuencia radica en la sustitución del pensamiento y en el dilema ético de presentar como producto algo que no es propio. No obstante, desde la administración pública se prefiere identificar las áreas de oportunidad por sobre las ventajas y desventajas. Se encuentra en la IAGen un área aún por explorar y explotar como si se tratara de una mina de diamantes. El diamante en su forma pura es de por sí valioso, pero, es la intervención de los humanos la que produce las más detalladas y bellas figuras. Así conviene pensar la relación con la IAGen. 

	 

	La oportunidad ante el cambio 

	En los últimos meses, la profesora pirrona decidió iniciar una nueva relación con la IAGen: cautelosa al principio, para ir poco a poco descubriendo tanto las bondades como los defectos del otro. Hay cierto gusto en lo que se ha construido y la forma en la que se logró “establecer un diálogo”, aunque la relación es poliamorosa: existen tantas herramientas como para enfrascarse con una sola, en unas hay características que faltan en otras. 

	 

	Al leer el uso que destacados académicos y otros colegas han hecho de ella, existe un ánimo por realizar algunas preguntas y establecer ciertos diálogos, el control lo puede seguir teniendo el docente y el investigador, en la medida en la que continúen cuestionando lo que la IA les provee. Sin embargo, para mejorar el prompt y obtener respuestas asertivas es indispensable el conocimiento previo de quien comienza la interacción con la herramienta de IA elegida.  El prompt no es un simple comando sino la instrucción con contexto, conocimiento y sentido que permite refinar el resultado en virtud de la habilidad de quien lo plantea. 

	 

	Respecto a la investigación, sin duda uno de los usos recurrentes de la IAGen es para la traducción de textos. Particularmente Google Traductor representa la oportunidad tanto de leer como de escribir un texto para los hablantes no nativos de idiomas importantes en la academia, como el inglés. Grammarly es también una opción que permite realizar traducciones de manera asertiva y corrige textos al hacer sugerencias con niveles de comunicación desde el formal, hasta uno más coloquial. Esto ha sido útil incluso para generar de los abstract en los artículos de investigación. 

	 

	En cuanto a la construcción de un marco teórico, Consensus permite identificar los artículos académicos relacionados con una pregunta de investigación que se plantea a manera de prompt, el investigador obtiene los mejores resultados a medida que pregunta con precisión casi quirúrgica, no obstante, aquí puede ensayar las veces que sean necesarias, ¡hágalo! En ese sentido, efectivamente las fuentes que genera son verificables mediante un enlace a la fuente original, que normalmente corresponde a los repositorios de las revistas. Sin embargo, la profesora  pirrona debe considerar esta información como un diamante en bruto que hay que pulir. 

	 

	Algunos chatbot como Gemini y ChatGPT generan ideas y contenidos que pueden guiar ante un posible bloqueo de escritura. Incluso aportan orientación para la mejora de un documento. La postura “pirrona” al respecto considera a la IAGen una herramienta, pero no la panacea que resuelve obstáculos como la falta de creatividad, el agotamiento mental, o la falta de habilidades para la escritura, la redacción y la investigación. A diferencia de otras herramientas de IA, aunque no sean exclusivamente generativas, tanto Gemini como ChatGPT poseen una capacidad analítica y propositiva que se potencializa en sus versiones de paga. 

	 

	Un experto en uso de IA decía orgulloso en una conferencia magistral: “yo no tengo tiempo de revisar trabajos, entonces le digo a la IA que los revise”. Como Pirrona se puede ser crítica al principio: ¿entonces para qué quería ser profesor si no cumplía con una de las principales labores? Pero, al final del semestre cuando se recurre a la figura del adjunto para ayudar a calificar… ¿Será que aquel colega encontró a su ayudante en la IAGen? ¿Será que pronto seremos sólo gestores de los algoritmos en donde uno realiza la tarea y el otro la revisa? La simulación puede comenzar…

	 

	Si la IAGen es una herramienta que realiza las actividades de un adjunto –por ejemplo, calificar, buscar información, sintetizar, armar mapas conceptuales y elaborar diapositivas– entonces sí existe un reemplazo de la actividad humana. 

	 

	Existen aplicaciones que utilizan la IAGen para realizar ese tipo de labores; por ejemplo, Canva con IA, Copilot, Perplexity, Gemini, Chatgpt, Gamma,4 etcétera. Asumida como profesora  pirrona, se puede optar por capacitar a los adjuntos para que hagan uso de tales herramientas y cumplan con las actividades designadas. Pero al no entablar el diálogo de la retroalimentación, ¿cómo se conoce el avance del estudiante? ¿Qué es el profesor ahora, un gestor de la educación? Y no, no es sólo por la IAGen, se identifica una variable adicional: el tiempo. 

	 

	Pensemos ahora en las primeras herramientas. Hace millones de años5, cuando el hombre primitivo hizo uso de éstas –según los estudiosos del tema– se superaron etapas evolutivas y del desarrollo cognitivo de la humanidad. Recuérdese cómo los animales utilizan herramientas para resolver problemas cotidianos. Entonces, ¿el uso de la inteligencia artificial generativa es un proceso que se volverá cada vez más cotidiano y rutinario o es un retroceso evolutivo por hacernos perder una de las principales potencialidades del ser humano: pensar?

	 

	Para desarrollar la idea del cambio se retoma la formación en administración pública. Carles Ramió6 menciona que la naturaleza de las organizaciones públicas es dinámica por su aspecto político. En el caso de la IAGen en la educación –universitaria, al menos– lo es también por el contexto y los cambios que no son ya sólo coyunturales, sino estructurales. Las tres revoluciones industriales –y actualmente la cuarta– mostraron transformaciones y cambios en las dinámicas sociales, políticas, económicas y del medio ambiente. 

	 

	Ante el cambio, viene el proceso de adaptación. Por ejemplo, los estudiantes de las últimas dos décadas nacieron con el internet y recurren a él para realizar búsquedas de información, sin implicar que no estén leyendo, pues es también un método de investigación, realizado a partir de dispositivos digitales. Esto le exige al docente capacitarse continuamente y dimensionar el proceso como un ajuste (generacional).

	 

	Este intercambio entre generaciones permitiría ajustar los modelos de aprendizaje pasados con los del presente. En lugar de ser un desafío, o una tensión, se deben generar puntos de encuentro para permitirle a los estudiantes seguir motivados e interesados por las lecciones y a los profesores entender a sus alumnos. Cuando se comenzaron a utilizar las tecnologías de la información y la comunicación (TIC)7 –las cuales no todos los profesores incorporan– se propiciaron redes colaborativas y otro tipo de aprendizaje. 

	 

	La honestidad en la relación 

	Una relación se construye a partir de la confianza y ésta a partir del conocimiento del otro. En el ejercicio de la labor docente también se incluye el asignar tareas, ejercicios, actividades, etcétera. 

	 

	Ahora existe la duda razonable de qué es realmente lo hecho por el estudiante y qué hizo la inteligencia artificial ¿Qué lleva a los estudiantes a hacer su tarea con alguna herramienta de IAGen? No se pueden sino enmarcar algunas hipótesis: 1) Los estudiantes no tienen interés en la tarea asignada, entonces ante la obligatoriedad, deciden pedirle a la IA que la haga. 2) No tienen tiempo suficiente derivado de otro cúmulo de tareas asignadas. 

	 

	Pero también del otro lado, existen algunas quejas por parte de los estudiantes ante el uso que los profesores realizan de la IAGen en labores básicas como brindar retroalimentación a las tareas entregadas, o realizar sus materiales didácticos de apoyo sin revisar de lo que la herramienta genera. Un titular del The New York Times  dice: “Los maestros están usando ChatGPT, y algunos alumnos no están contentos”.8 El profesor  pirrón y sus estudiantes entonces se encuentran, tal cual, en un dilema shakespeariano al pasar del ¿ser o no ser? al ¿es real o es IA?

	 

	Se recurre entonces a estrategias didácticas tradicionales como el trabajo in situ o el trabajo escrito. Cierto es que el profesor universitario con el transcurrir de los años genera expertise en la detección del estilo de escritura de los estudiantes y aunque éstos, en “complicidad” con la IAGen construyan una tarea híbrida, siempre queda el recurso de la prueba oral. 

	 

	Por un lado, si el estudiante hará uso de la herramienta, entonces se piensa en la posibilidad de incorporarla a la dinámica escolar: hay que enseñarle a usarla. Pero, por el otro lado, también el docente se encuentra apenas en su proceso de aprendizaje. En este sentido, las conductas más importantes y transversales en estos escenarios son la ética y la honestidad académica. 

	 

	El componente ético

	Como toda relación basada en la confianza, la honestidad académica es imprescindible en el uso de la IAGen. Recurrir a estas herramientas no implica deshonestidad; presentar como propio algo realizado por la IA sí. La verdad puede no ser descubierta incluso utilizando el más sofisticado software de detección de similitudes. No es sólo la IA, antes ya existían algunos sitios de internet donde podían descargarse tareas, encargar a alguien realizarlas o simplemente recurrir al clásico “copiar y pegar”. No se trata entonces de la herramienta, sino de la honestidad académica. 

	 

	Se puede engañar y simular: el estudiante creerse más listo por elaborar sus productos con IA y el profesor por calificarlos igualmente con IA. ¡Ser un profesor universitario en tiempos de la IAGen rompe la cabeza! Es una relación tóxica la que se puede establecer, porque no se percibe, agrada al oído lo que se dice (o escribe) y seduce. Hasta que llega: la dependencia.

	 

	Una relación construida en la confianza permitiría también explorar la duda razonable como una posibilidad, no creer todo lo que la IAGen arroja como producto, pues su complacencia suele ser tal que incluso miente o inventa datos. No son pocos los casos de fotografías, videos y otros contenidos multimedia manipulados. En una época en donde la búsqueda de la verdad es cada vez menos frecuente, las paparruchas, los trucos y las charlatanerías tienen éxito. 

	 

	Los límites establecidos

	No todo es color de rosa en la relación. Es importante considerar los cambios mencionados en la dinámica institucional mediante el software de detección de similitudes y los llamados “falsos positivos”.9 Existen algunas experiencias que sugieren que incluso documentos antiguos –antes del auge de la herramienta–, libros, tesis, artículos, llegan a ser detectados como elaborados por IA. 

	 

	El mundo académico exige honestidad y productividad, generar conocimiento e impartirlo. Ha quedado múltiples veces en evidencia el uso de la IAGen por parte de la comunidad académica para generar artículos de investigación: ante un evidente descuido de todos los involucrados, queda registrada en la publicación la sugerencia de la IA. Los casos suelen difundirse mediante la red socio-digital X y hasta viralizarse. Para los académicos esto puede significar su desprestigio. 

	 

	No, no hay una negación de su uso, hay un temor a la dependencia. Dicen sus defensores que perderán su trabajo quienes no la entiendan y la usen. Evitar la dependencia y el enganche es fundamental en toda relación sana. Podredumbre mental (brain rot) y sedentarismo cognitivo10 son términos relacionados al respecto y sobre los que conviene reflexionar:

	 

	Si utilizamos la IA para escribir artículos científicos,  e-mails  o resumir textos, nuestras habilidades cognitivas corren el riesgo de verse comprometidas, ya que cuando delegamos en exceso dejamos en manos de la IA el procesamiento de la información y perdemos la oportunidad de fortalecer la memoria. Reducir el esfuerzo neurológico disminuye nuestra capacidad para pensar críticamente y resolver problemas de manera independiente.11

	 

	Efectivamente aún falta evidencia empírica para corroborar el impacto causado por el uso de estas herramientas. Se generó un particular revuelo en junio de 2025 a partir del artículo “Tu cerebro en ChatGPT: Acumulación de deuda cognitiva al usar un asistente de IA para la redacción de ensayos”12 en donde se demuestra una disminución de la actividad cerebral en estudiantes que utilizan ese sistema para la creación de este tipo de textos.

	 

	Otro factor a considerar en una relación es el dinero. Las relaciones también son costosas. Las herramientas educativas y de investigación suelen tener una versión gratuita –con limitaciones–, los costos de las cuentas premium –usualmente en dólares– pueden variar y presentar ofertas atractivas para su consumo. Por consiguiente, hay un inacabado debate en torno a la brecha digital y a la exclusión no sólo de individuos sino incluso de países por desigualdad. Ahora es una brecha de acceso a las herramientas de IAGen potencializada por desarrollos tecnológicos propios de los centros de investigación, las universidades y las empresas, o bien, por el pago de las versiones premium. 

	 

	No menos importante es pensar en cómo esta relación genera un impacto en otros: “La IA plantea problemas ambientales”13 menciona el encabezado de una nota digital del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA). Dentro de los principales desafíos se mencionan el consumo de energía eléctrica y agua, así como la contaminación causada por los desechos tecnológicos.

	 

	Ante todos estos escenarios, la profesora pirrona se encuentra en un dilema ¿acaso vale la pena seguir en una relación con la posibilidad de implicar sedentarismo cognitivo, brechas de desigualdad e impacto ambiental? Por ello fue necesaria la terapia de pareja, se recurrió al consejo de un profesor de seminario de investigación que enseña el uso de la IAGen a nivel doctoral quien expresó: “nunca vas a ser más inteligente que la inteligencia artificial”, esto sin duda generó una profunda reflexión, y señaló: “úsala sabiamente, rétala a qué haga lo que tú no podrías lograr, o no en tan poco tiempo y tan fácilmente”.

	 

	También se rescata su analogía: “es como cuando salieron a la venta las calculadoras, nadie quería usarlas y vinieron a facilitarte la vida”. Tiene un punto, no sé si ahora podría realizar una suma que en la educación básica se hacía de memoria. La dependencia a la calculadora es total. Entonces existe una renuencia a depender de la IA para realizar procesos que ahora se realizan sin su ayuda. 

	 

	¿Cómo hacer que la IA no sea complaciente y otorgue la razón sin cuestionamiento? La recomendación suele ser “edúcala”. ¿Cómo educas a la IA sin hacer algo desde cero?, ¿la clave es el prompt? En la mayoría de los cursos recientes esa es la recomendación. El prompt puede ser el mejor aliado o el peor enemigo que convierte la información en una serie de mezclas fantasiosas e invenciones de datos. 

	 

	Existen hilos completos en la red socio-digital X en donde se desarrollan sugerencias de redacción –como si de una receta de cocina se tratase– para que sólo se copie y pegue el texto, se hagan las adecuaciones correspondientes y se genere el prompt. Se reconoce a tal grado su influencia en la investigación que los estilos de citación como APA, Vancouver, Chicago y otros ya generaron guías para “declarar” el uso de IA en los textos académicos. 

	 

	Esto también es una forma de desafío para el profesor e investigador: la redacción del prompt permitirá obtener una búsqueda y un producto más preciso. Es una forma de establecer un nuevo diálogo. En una relación se reconoce a la pareja y se tiene la disposición de ceder para que funcione. 

	 

	¿Vale la pena esta relación? 

	¡En esta relación no hay sólo dos! Están el alumno, el profesor y la IAGen. También la vocación y el pensamiento crítico. Efectivamente es poliamor. ¿La relación con la IAGen debe ocultarse? ¿Será una relación clandestina del gozo, el disfrute e incluso del amor, pero nunca declarada por el temor al cuestionamiento ético y moral? Por eso la profesora se asume aún como  pirrona. 

	 

	La relación entre el profesor y el estudiante universitario es un bucle ante un choque generacional. Por un lado los que no leen ni escriben y por el otro, los ensimismados en lograr el prestigio con más publicaciones, congresos y proyectos. La absurda paradoja de demostrar que el más exitoso es quien llega más temprano y se va más tarde.

	 

	En la época de la hiperproducción la IAGen se convierte en la compañía perfecta para ahorrar tiempo, es la pareja ideal, te escucha, te brinda respuestas y te ayuda con tus labores, siempre está contigo y si te cuestiona lo hace de manera asertiva. No obstante, no hay tiempo para pensar, ni para madurar. La fruta, por ejemplo, tiene un proceso, algunas veces lento para las prisas del mundo, pero cuando logra estar madura se convierte en una delicia al paladar. Pensar, pensar, pensar, no se deje de pensar. Es el cerebro uno de los órganos más incomprendidos, pero el más poderoso: necesita ejercitarse y nutrirse a través del pensamiento.

	 

	Resulta que para el profesor universitario el tiempo apremia. La decisión de entablar una relación con la IAGen no debe privilegiar el trabajo a destajo, con prisa y sin el gozo de la escritura, de la investigación y de la preparación de una clase; sino para tener tiempo, uno de los recursos más valiosos hoy en día. Sin embargo, en esta relación la batuta la tiene el humano, el diálogo debe ser entablado desde el propio conocimiento y el cuestionamiento. La duda razonable. 

	 

	La profesora  pirrona en una clase expresó: “actualmente te gana la prisa del mundo”. A los profesores pirrones tener a la inteligencia artificial generativa escomo una aliada les ayudará a alcanzar la ataraxia, a una profesora universitaria le permitirá parar la prisa … Entonces, ¿para qué usará el tiempo que se ahorrará aprovechando la IA?” 
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Notas

		[←1]

	 Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), Marco de competencias para docentes en materia de IA.





	[←2]

	 Amazon Web Services (AWS), “¿Qué es la IA Generativa?,” párr. 1.





	[←3]

	 Esto en una referencia a Pirrón de Elis, filósofo griego asumido como escéptico cuyo planteamiento parte de la actitud de duda razonada. Un escéptico puede cambiar de opinión ante la evidencia presentada. Román Alcalá, “El escepticismo antiguo: Pirrón de Elis y la indiferencia como terapia de la filosofía.”





	[←4]

	 Veáse este estudio en donde se identifican algunos usos por tipo de producto y herramienta en el ejercicio de la docencia universitaria: Diaz Vera et.al., “Asistencia de la inteligencia artificial generativa como herramienta pedagógica.” Generación de contenido y diseño canva (canva.com); asistentes de búsqueda y síntesis, perplexity (perplexity.ai) y copilot (microsoft.com); modelos de lenguaje, chatgpt (chatgpt.com), gemini (gemini.google.com) y, presentaciones gamma (gamma.app). 





	[←5]

	 Si se consideran a los primeros Homo — no Homo sapiens— que utilizaron herramientas como piedras se habla de casi 2,6 millones de años. Cela Conde y Ayala. “Las herramientas nos hicieron humanos. El papel de la tecnología en la evolución biológica y social del género Homo.”





	[←6]

	 Ramió, Teoría de la Organización y Administración Pública.





	[←7]

	 Por ejemplo, en la pandemia por COVID-19 la educación en general no sólo la universitaria fue posible por el uso de TICs e internet, claro que el impacto en los procesos de aprendizaje genera aún interés. Ahora muchos intercambios de conocimiento se realizan mediante plataformas de videoconferencias como zoom y google meet principalmente. 





	[←8]

	 Veáse Hill, “Los maestros están usando ChatGPT, y algunos alumnos no están contentos”. 





	[←9]

	 Un falso positivo en la detección del uso de IA en un documento significa que el software (compilatio, turnitin, plagium, etcétera) considera como probabilidad alta el que el humano no sea el autor, sino la herramienta. Pero también existen los falsos negativos que suponen lo contrario. Dalalah y Dalalah, “False Positives and False Negatives.”





	[←10]

	 Particularmente en la red socio-digital X se puede leer en los chats una cantidad de instrucciones para su IA llamada Grok, quien de manera complaciente dice “pídele a Grok”. 





	[←11]

	 Expresado por la Dra. Mara Dierssen. Real Academia Nacional de Medicina en España, “El uso excesivo de la inteligencia artificial debilita nuestra memoria y reduce la capacidad para pensar críticamente y resolver problemas de manera independiente,” párr. 4.





	[←12]

	 Publicación original en inglés: Kosmyna et al., “Your Brain on ChatGPT: Accumulation of Cognitive Debt when Using an AI Assistant for Essay Writing Task.”





	[←13]

	 Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), “La IA plantea problemas ambientales. Esto es lo que el mundo puede hacer al respecto.” 
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