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La periferia reflexiva:
ciencias sociales latinoamericanas, 
producción global del conocimiento 
e intelecto colectivo
Ensayo en diálogo con Alberto L. Bialakowsky

The reflexive periphery: Latin American social sciences,  
global knowledge production and collective intellect

An essay in dialogue with Alberto L. Bialakowsky 

 Marcelo Arnold-Cathalifaud
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Hay ideas que pueden ser retomadas sin permanecer idénticas. No porque ha-
yan perdido vigencia, sino porque las condiciones originales que les dieron con-
texto se han vuelto más complejas. Ese parece ser el caso de la pregunta por el 
lugar de las ciencias sociales latinoamericanas ante el dilema entre universalis-
mo y relativismo. Hoy el problema no consiste únicamente en saber si nuestras 
teorías circulan poco, o si nuestras publicaciones alcanzan insuficiente presencia 
internacional. La cuestión se ha hecho más exigente: cómo producir conocimien-
to social desde América Latina sin quedar atrapados entre la subordinación a un 
canon universalista externo y el repliegue defensivo particularista sobre una pre-
tendida diferencia que, al absolutizarse, es intelectualmente estéril.
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Nuestro diagnóstico es incómodo. Las ciencias sociales regionales se han expan-
dido en instituciones, programas, investigadores/as y redes, pero ese crecimiento 
no se ha traducido en una incidencia equivalente en la comunicación científica. 
Este problema fue formulado en trabajos previos como una preocupación por el 
bajo impacto global y el posicionamiento insuficiente de las ciencias sociales la-
tinoamericanas (Arnold-Cathalifaud 2012), y reaparece en intervenciones sobre 
la producción sociológica regional, especialmente cuando se caracteriza la ten-
sión entre lo global y lo local como una disputa entre el universalismo discipli-
nario y la pertinencia latinoamericana (Arnold-Cathalifaud y Pérez-Solari 2015).

Las asimetrías centro-periferia no se limitan a carencias materiales. También 
remiten a expectativas debilitadas sobre el valor de nuestras propias produc-
ciones y a una autodescripción periférica que oscila entre la admiración disci-
plinaria hacia los centros y la denuncia de esos mismos centros, como si esa 
crítica bastara para modificar la posición ocupada en la ciencia social mundial. 
En ese punto, la autoexclusión regional puede confundirse con resistencia, y la 
denuncia de la hegemonía con una forma involuntaria de aceptación de una 
condición marginal.

Complejidad e incertidumbre

La materia de las ciencias sociales se ha vuelto particularmente compleja, no sólo 
porque sus objetos de atención se multiplican, sino porque las condiciones tem-
porales y normativas que, en gran parte y hasta hace poco, estabilizaban la ex-
periencia social se han vuelto extremadamente contingentes. En formulaciones 
anteriores señalé que la sociedad contemporánea se observa cada vez más des-
coordinada y descontrolada, y que ello exige colocar su complejidad en el centro 
de nuestras disciplinas (Arnold-Cathalifaud 2013).

Es vano intentar que estructuras, agencias, organizaciones y movimientos co-
lectivos sean abordados como si obedecieran a trayectorias normativas relati-
vamente estables. Las temporalidades se abren, las referencias se multiplican 
y los conflictos se reorganizan dinámicamente en escalas que cruzan territo-
rios, sistemas funcionales y formas de experiencia. Vista la situación desde esa 
perspectiva, las ciencias sociales no pueden conformarse con documentar iden-
tidades, tradiciones o pertenencias locales. Se requiere, en cambio, producir co-
nocimientos sobre cómo desde la sociedad y sus distintas regiones, se observan, 
anticipan, justifican y disputan nuevos horizontes.

De allí que lo requerido no implica el abandono de toda pretensión de genera-
lidad, sino de construir formas de generalización reflexivas, prudentes y sen-
sibles a la contingencia. Las ciencias sociales no sólo describen instituciones, 
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conflictos o subjetividades, también observan los modos en que la sociedad 
produce expectativas sobre su propio futuro, selecciona memorias disponibles 
y redefine los criterios con que legitima sus decisiones. Allí se juega una parte 
decisiva de su posicionamiento y de la identidad de nuestras disciplinas.

Universalismo sin exterior absoluto

El dilema entre universalismo y relativismo particularista resulta, por tanto, 
una alternativa demasiado limitada. El falso universalismo confunde una expe-
riencia histórica particular con la forma general de la sociedad. El relativismo 
localista produce, como efecto inverso, el encierro de las ciencias sociales lati-
noamericanas en una zona de validación restringida y desde una pretendida ex-
cepcionalidad. Entre ambos extremos, una alternativa consiste en sostener un 
universalismo situado, como una forma de conocimiento capaz de ser discutida 
y confrontada más allá de su origen, sin borrar las condiciones específicas des-
de las cuales emerge.

Esta posición ya estaba esbozada en la crítica a los particularismos defensivos: 
no es razonable desechar teorías o procedimientos científicos sólo por su origen 
foráneo, pues ello supone una versión simplificada de la ciencia y de sus meca-
nismos de revisión, crítica y corrección. La crítica a las hegemonías científicas no 
debe traducirse en desatención de los procedimientos mediante los cuales la 
ciencia valida, corrige y transforma sus propios criterios. La historia de la cien-
cia documenta que las acciones contrahegemónicas más fértiles no se producen 
fuera de todo contexto hegemónico, sino dentro de las comunicaciones donde 
se estabilizan los reconocimientos disciplinarios.

La tarea, por lo tanto, no es replegarse de la ciencia social mundial, sino inter-
venir en ella con mayor densidad conceptual, con mejores argumentos y con 
problemas formulados desde experiencias que no sean tratadas como simples 
casos particulares. Pero, dando un paso más adelante, debe señalarse que esa 
intervención no puede reducirse a disputar contenidos en un espacio científico 
supuestamente neutral. Toda pretensión cognitiva es sostenida en condiciones 
sociales de producción, circulación, traducción, reconocimiento y legitimación. 
Por ello, el problema de las ciencias sociales latinoamericanas no consiste única-
mente en alcanzar mayor visibilidad, sino en observar cómo se organizan los dis-
positivos que autorizan ciertos conocimientos como universales y relegan otros 
a la condición de referencias anecdóticas. Queda mucho por hacer al respecto.
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Del universalismo a la coproducción

A partir de lo anterior se abre una transición productiva hacia la obra de Alber-
to L. Bialakowsky. Su aporte, que no obliga a abandonar la defensa de una cien-
cia social con pretensión universalista, permite interrogarse sobre un punto 
que suele quedar poco visible: la forma social de producción del conocimiento.  
En sus investigaciones sobre el trabajo intelectual coproductivo y la producción 
social de conocimiento, Bialakowsky y sus coautores desplazan la atención des-
de el producto cognitivo hacia las relaciones sociales que lo hacen posible 
(Bialakowsky et al. 2010).

La pregunta deja de ser sólo cómo hacer circular mejor nuestras teorías y pasa 
a ser también cómo se producen, con quiénes se producen y qué asimetrías re-
producen, incluso cuando se presentan como críticas. En sus trabajos recientes, 
estos autores elaboran la coproducción investigativa como respuesta frente a la 
mercantilización, privatización y apropiación del conocimiento, vinculándola con 
justicia cognitiva y con la construcción del saber como bien común (Bialakowsky 
y Montelongo 2024).

La coproducción investigativa no puede leerse, entonces, como simple apelación 
participativa o como sustitución de la teoría por la experiencia inmediata. Su  
interés consiste en poner nuevamente en cuestión la separación rígida entre 
quien conoce y aquello que es conocido.

La investigación social no observa objetos silentes; observa prácticas, sujetos, 
instituciones, sufrimientos, expectativas y formas de saber presentes en la vida 
social. Por eso, una ciencia social latinoamericana que aspire a intervenir global-
mente no puede limitarse a reclamar reconocimiento: debe examinar también 
si sus propios procedimientos reconocen, subordinan o invisibilizan los conoci-
mientos que hacen posible su producción.

Este desplazamiento dialoga directamente con el diagnóstico sobre la estan-
darización unilateral de los formatos científicos, la hegemonía del inglés, la 
ISI-manía1 y la dependencia respecto de circuitos editoriales anglo-eurocéntricos  
(Arnold-Cathalifaud 2016). Si el conocimiento se produce bajo condiciones de 
competencia académica, autoría individualizada, propiedad intelectual, indexa-
ción obligada, jerarquías lingüísticas y dependencia institucional, entonces la 
periferia es mucho más que una posición geográfica o editorial. Es también una 
forma de inclusión-exclusión en los dispositivos de validación que distribuyen 
diferencialmente la capacidad de producir conocimientos.

1	  La obsesión por publicar únicamente en revistas indexadas. ISI proviene de ISI Web of Science.
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Desde esta perspectiva, el diálogo que establecemos introduce una pregunta 
decisiva: qué ocurre con el intelecto colectivo cuando la cooperación social que 
produce conocimiento queda capturada por formas institucionales que premian 
la autoría solitaria, la competencia curricular o la acumulación de indicadores 
(Bialakowsky et al. 2020).

La periferia como observatorio

La periferia no es sólo una posición subordinada; también puede ser un lugar 
de observación. América Latina no necesita mucho para pensar problemas ge-
nerales. Las desigualdades, la precarización, los conflictos urbanos, las transfor-
maciones del trabajo, las crisis ambientales, las disputas por reconocimiento, las 
migraciones, el envejecimiento poblacional, la irrupción de tecnologías digita-
les y la fragilidad de sus instituciones políticas no son temas locales en sentido 
estrecho. Son condensaciones dinámicas de procesos que atraviesan la socie-
dad mundial.

En trabajos anteriores señalé que las ciencias sociales latinoamericanas podrían 
aportar, precisamente, cuando conectan procesos regionales con equivalentes 
globales y cuando no desestiman la apropiación crítica de conceptualizaciones 
de carácter universalista (Arnold-Cathalifaud 2021). La teoría de la dependencia, 
la pedagogía crítica, la recepción de la autopoiesis en las ciencias sociales y diver-
sas elaboraciones sobre colonialidad muestran que desde nuestros márgenes 
pueden alterarse agendas centrales cuando formulan problemas que la conver-
sación global no puede omitir sin empobrecerse. El caso de la autopoiesis resulta 
especialmente ilustrativo: un concepto biológico formulado en Chile, luego rees-
pecificado para la teoría social, permite observar cómo una elaboración produci-
da en un país periférico puede desregionalizarse y participar de comunicaciones 
científicas de alcance global (Arnold et al. 2011).

La periferia puede volverse reflexiva cuando observa no sólo los problemas so-
ciales que la atraviesan, sino también los mecanismos mediante los cuales esos 
problemas son convertidos —o no— en conocimiento reconocido. En esa ope-
ración debe enfrentarse el cómo la ciencia mundial distribuye asimétricamente 
sus posibilidades de enunciación y estabilización.

Desde esa perspectiva, la producción global del conocimiento social no debería 
aceptarse como un flujo unidireccional desde centros teóricos hacia periferias 
receptoras. Las ciencias sociales latinoamericanas pueden intervenir cuando 
convierten sus experiencias investigativas en abstracción conceptual, cuando no 
renuncian a la comparación internacional, cuando escriben para interlocutores 
más amplios y cuando no confunden densidad crítica con clausura identitaria.
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Intelecto colectivo y pensamiento crítico

El pensamiento crítico, que caracteriza a buena parte de la autodescripción inte-
lectual latinoamericana, también puede producir distinciones capaces de reor-
ganizar lo observable. Del mismo modo, el intelecto colectivo no equivale a una 
suma indiferenciada de voces, sino a una forma de cooperación cognitiva que 
puede volverse productiva cuando se articula con método, responsabilidad ar-
gumentativa y apertura a la contrastación.

Aquí la interlocución con Bialakowsky también resulta fértil. En la adenda sobre 
la praxis, escrita con Ricardo Romo Torres y Jaime Torres Guillén, se insiste en el 
pasaje desde el solipsismo hacia el coproductor cognitivo colectivo, y se vincu-
lan praxis, ciencia y sujeto cognoscitivo con la transformación de la ciencia y de 
las sociedades latinoamericanas y caribeñas (Bialakowsky et al. 2024). Con esta 
formulación se precisa que con intelecto colectivo no se designa una apelación 
genérica a lo común, sino una praxis donde saber, experiencia, método y orga-
nización se articulan en relaciones situadas.

Entonces el punto no es disolver la exigencia conceptual en una agregación de 
testimonios, sino reconocer que toda producción científica presupone y repre-
senta un soporte colectivo que con frecuencia queda invisibilizado por las formas 
dominantes de reconocimiento académico. La crítica al individualismo epistémi-
co permite observar su dependencia de una cooperación social que, sin embar-
go, al ser traducida en méritos individuales, trayectorias competitivas y productos 
evaluables según criterios limitados, puede volverse infecunda. En este plano, la 
noción de capitalismo académico permite precisar este modo de organización, 
en el que la mercadización de sus producciones, la competencia institucional y 
las formas gerenciales de evaluación han reconfigurado las condiciones organi-
zacionales bajo las cuales se produce y reconoce el trabajo intelectual (Brunner 
et al. 2020).

Por eso, el reposicionamiento de las ciencias sociales latinoamericanas no puede 
reducirse a publicar más, indexar mejor o traducir nuestros textos a lenguas de 
mayor circulación. Todo ello importa mucho, pero no agota el problema. Se tra-
ta de producir conocimientos capaces de conectar experiencias regionales con 
los desafíos socioestructurales de la contemporaneidad, tales como: incertidum-
bre respecto del futuro, debilitamiento de consensos normativos, nuevos triba-
lismos, fragmentación de expectativas, crisis de confianza institucional, política 
y epistémica, persistencia de dinámicas de exclusión social, reconfiguración de 
las formas modernas de integración y expansión de nuevas formas de violencia 
organizada, incluidas guerras, desplazamientos forzados y genocidios. Allí donde 
la sociedad se está volviendo más confusa, las ciencias sociales y sus comunida-
des deben volverse más reflexivas, no menos rigurosas.
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Cierre

La alternativa que proponemos no es entre universalismo y localismo, sino entre 
formas pobres y formas reflexivas de universalidad. El universalismo abstracto 
desconoce sus condiciones históricas; el relativismo defensivo renuncia a dispu-
tar la generalidad. Frente a ambos, la periferia reflexiva puede reformularse co-
mo una forma de participar de la ciencia social mundial sin aceptar pasivamente 
sus jerarquías; producir conocimiento situado sin clausurarlo en la particulari-
dad; reconocer el intelecto colectivo sin disolver la exigencia conceptual; y soste-
ner pensamiento crítico sin convertirlo en retórica de autoexclusión.

El diálogo establecido con Bialakowsky ayuda a precisar esa posición. Una perife-
ria reflexiva no sólo reclama ingreso a la conversación global, sino que observa las 
condiciones bajo las cuales esa conversación se organiza, selecciona interlocuto-
res, distribuye legitimidades y convierte ciertas experiencias históricas en teoría 
sociológica mientras reduce otras a material casuístico. En definitiva, la produc-
ción regional de conocimiento puede intervenir en la sociedad mundial cuando 
transforma su propia condición periférica en capacidad de observación para ha-
cer visible aquello que las posiciones centrales tienden a naturalizar.

El desafío consiste en que las ciencias sociales latinoamericanas no se limiten a 
reclamar visibilidad, sino que produzcan observaciones que describan aquello 
que la sociedad mundial requiere saber de sí misma. Esa tarea exige rigor, ima-
ginación conceptual y una relación más reflexiva con las formas de producción 
del conocimiento. En tiempos de acelerada incertidumbre, nuestras produccio-
nes pueden ofrecer algo más que diagnósticos de nuestra condición periférica: 
deben producir nuevas categorías conceptuales y métodos para comprender la 
contemporaneidad y, al mismo tiempo, observar críticamente las formas me-
diante las cuales esa contemporaneidad se describe a sí misma y a sus procesos 
de autoconstitución.
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